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Abstract: We investigated butterflies of superfamily Papilionoidea in the area
of the Ipel downs, district of Levice, Slovakia during years 2008 and 2009. Se-
lected sites do represent a mosaic of extensively used habitats and can pro-
vide a realistic information on butterflies occurring around the river Sikenica
in the area of Zemberovce. We analysed the impact of traditional farming on
the butterfly communities. Results based on values of diversity and equitabil-
ity indices do support the claim, that if landscape management is carried out
extensively, in the sustainable way, it has not essential (positive or negative)
impact on the community structure of butterfly communities. We identified
60 butterfly species of 7 families (2245 individuals). Among rare species in-
cluded into the Species directive of Natura 2000 we found Lyceana dispar (Ha-
worth, 1803), Zerynthia polyxena (Denis et Schiffermiiller, 1775) and Parnassius
mnemosyne (Linnaeus, 1758). We found also species which are relative rare in
Slovakia, e.g. Scoliantides orion (Pallas, 1771), Lycaena alciphron (Rottemburg,
1775), Brenthis ino (Rottemburg, 1775), Melitaea didyma (Esper, 1777) and M.
phoebe (Dennis et Schiffermiiller, 1775).
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UvoD

Zaciatky vyskumu motylov na tzemi Sloven-
skej republiky spadaju do roku 1772, kedy boli po
prvykrat publikované tudaje o vyskyte motylov,
ich autorom bol Scopoli a udaje pochadzali z oko-
lia Banskej Stiavnice (HRUBY 1964). O viac ako
100 rokov neskér vyslo dielo Fauna Regni Hunga-
riae (ABAFI-AIGNER et al. 1896), ktoré bolo histo-
ricky prvym dielom poskytujicim informacie o
vyskyte a zaznamenani 1301 druhov motylov na
nasom uzemi. Udaje o zistenych druhoch celého
Slovenska aj s typovymi lokalitami zhrnul HRUBY

(1964) do suborného diela Prodromus Lepidoptera
Slovenska.

Na vyskume a zbere dennych motylov severovy-
chodnej ¢asti Podunajskej pahorkatiny, juznej ¢asti
Stiavnickych vrchov a juhozépadnej ¢asti Krupin-
skej planiny, sa podielali pracovnici prirodovedec-
kého oddelenia Tekovského muzea. Material na-
zbierany do roku 1983 bol publikovany ako revizia
zbierkového materialu tykajica sa motylov z okolia
Levic a nachadzaju sa v nej aj idaje o vyskyte mo-
tyl'ov pochadzajucich z oblasti Horsianskej doliny
(SMETANA 1986).
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Zo Sahanskej stepnej oblasti pochadza praca, ktora
mapovala druhy z okolia Dudiniec a Hokoviec (MAD-
LEN 1971), d’alsie prace o vyskyte jednotlivych dru-
hov motylov, ktoré poukazovali aj na trendy vo vy-
voji krajiny, pochadzaji z oblasti CHKO Ponitrie z
lokalit Vtacnik a Tribe¢ (RICHTER 1988) a PR Teply
vrch v okrese Topol'¢ianky (RICHTER 1986).

Viac ako 20 rokov neboli z izemia okolia severovy-
chodu Levic publikované nové tidaje o vyskyte den-
nych motyl'ov. Na zaklade tejto skutocnosti sme sa
rozhodli vykonat vyskum prave v uvedenej oblasti
a prispiet tak do celonarodného mapovania moty-
lov Slovenska aj idajmi z oblasti HorSianskej doliny
a okolia obce Zemberovce.

MATERIAL A METODY

V rokoch 2008 - 2009 boli Studované spoloc¢enstva
motylov s dennou aktivitou na deviatich Studijnych
plochach (v roku 2008 na Siestich a v roku 2009
po prehodnoteni vysledkov z predchadzajicej se-
zony pribudli dal$ie tri $tudijné plochy). Studij-
né plochy boli navStevované od aprila do septem-
bra v dvojtyZdiovych intervaloch. Pre exkurziu
do terénu boli vyberané jasné a slne¢né bezveter-
né dni, respektive dni s miernym vetrom. Zber mo-
tylov sa uskutocnoval pomocou motyliarskej sie-
te, za pouzitia modifikovanej transektovej metody
podla ERHARDTA (1985). Na kazdej Studijnej plo-
che sa vyskum realizoval pozdiz transektovej linie,
zaznamenavala sa pritomnost kazdého motyla vo
vzdialenosti 5 metrov napravo a nal'avo od sledova-
nej linie. Jednotlivé linie boli vyberané tak, aby pre-
chadzali stredom Studijnych ploch. Na kazdej Stu-
dijnej ploche sa vyskum realizoval 30 minuit.

Jednotlivé studijné plochy boli navstevované v ro-
ku 2008 a 2009 v rovnakom obdobf{ tak, aby roz-
diel medzi jednotlivymi exkurziami v kazdom roku
nepresiahol 3 dni. TaktieZ sa zaznamenéavala pocet-
nost zistenych druhov, sporné druhy, ktoré nebolo
mozné determinovat priamo v teréne boli po usmr-
teni nasledne determinované v laboratérnych pod-
mienkach za pouzitia stereomikroskopu a determi-
nac¢nych kl'acov.

Podl'a TISCHLERA (1949) boli druhy zaradené do Sty-
roch stuptiov dominancie: druhy dominantné (D;
D > 5 %), subdominantné (SD; D = 2 - 5 %), rece-
dentné (R; D =1 - 2 %) a druhy subrecedentné (SR,
D <1 %).

Hodnoty indexu diverzity boli pocitané podla
Shannona a Weanera, hodnoty indexu vyrovnanos-
ti boli pocitané podla Pielouovej (Lubwic & REY-
NOLDS 1988).

Druhy Colias hyale a Colias alfacariensis boli pri
spracovani vysledkov delené pri vyskyte oboch
druhov na Studijnej ploche v tabul'’kdch dominancie
v pomere zastupenia 1:1 nakol'’ko si presné urcenie

tychto druhov vyzaduje porovnanie ich larvalnych
stadii (VAcHA & PovoLNY 1983).

Charakteristika skimaného Gzemia

Obec Zemberovce sa nachiddza v okrese Levice, asi
15 km severovychodne od Levic. Obec lezi na styku
Hronskej pahorkatiny, severnej Casti Ipel'skej pa-
horkatiny a Stiavnickych vrchov (BESINOVA 2001).

Zapadna cast Uzemia (okolie Levic) je budovana
neogénnymi sedimentami, hlavne sivymi a pes-
trymi vapenitymi ilmi, prachmi, pieskami, Strkmi,
slojmi lignitu a sladkovodnymi vapencami pocha-
dzajuicimi z obdobia pandnu. Okolie rieky Sikenica
a vychodna cast Studovaného tizemia je budovana
neogénnymi vulkanitmi, ktoré tvoria: pyroxenic-
ké a amphibolicko - pyroxenické andezity (mlad-
Sie stratovulkany vyskytujlice sa na strednom a
vychodnom Slovensku) z obdobia sarmatu a spod-
ného panénu a vulkanoklastické horniny zloZené
z pyroklastickych brekcii, aglomeratov a uloZenin
pyroklastickych prudov (BIELY et al. 2002).

Zapadnu cast katastralneho tizemia na pahorkati-
ne rozclenenej dolinkou Sikenice tvoria tretohor-
né ulozeniny pokryté sprasou a sprasovymi hlina-
mi. Vychodnu ¢ast vo vrchovine tvoria andezity, ich
tufy a tufity (BESINOVA 2001).

Studijné plochy

Studijné plochy 1aZ 6 sme si vybrali pozdiZ toku
rieCky Sikenice. Kation tejto rieky s poloprirodnymi
spoloc¢enstvami od mokrad'ovych aZ po xerotermné
slazil do roku 1950 ako extenzivny pasienok alebo
vymladkovy les. V minulosti (v medzivojnovom a
povojnovom obdob{) bolo toto izemie frekventova-
nou lokalitou, kde sa chodievala past hydina a do-
bytok (lokality €. 5 a 6). Medzi lokalitami ¢. 2 a 3 sa
nachadzal Turc¢anov mlyn, ku ktorému viedla lesna
cesta a obyvatelia sem na vozoch tahanych komnmi
zvazali obilie na mletie. Dnes zostali na mieste Tur-
¢anovho mlyna len pozostatky kamennych murov.

Studijné plochy ¢&. 7, 8 a 9 boli zaradené ku skiima-
nym dzemiam v roku 2009. Na rozdiel od predcha-
dzajucich lesnych lik st to plochy otvorenej krajiny
roznym sposobom antropogénne zatazené. Sku-
mané Uzemie patri do nasledovnych Stvorcov DFS:
7778,7779 a 7878.

Studijna plocha é&. 1 bola nekosena lika obkolese-
na vysokymi drevinami v blizkosti rieky Sikenica.
Plocha zarastla vysokymi travami, nebola zapla-
vovana avSak v priebehu dina v dosledku tietia zo
stromov mala menej svetla. Rastlinné spolo¢enstvo
- lic¢ne mezofilné patrilo do triedy Molinio-Arr-
henatheretea radu Arrhenatheretalia, zviazu Arr-
henatherion elatioris, asociacie Arrhenatheretum
elatioris a subasociacie A. e salvietosum pratensis.
Rastlinné druhy: Urtica dioca, Agropyron repens,
Agrostis stololifera, Cirsium arvense, Potentilla rep-
tans, P. arvensis, Leucantheum vulgare, Arrhetheum
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elois, Hypericus pratensis, Viola odorata, Taraxacum
officinale agg., Trifolium pratense, T. repens, Medica-
go lupulina, Cerastium holosteniodes, Festuca pra-
tensis, F. rupicola, Salvia pretensis, Lotus arvicularis,
Daucus carota, Pastinaca sativa, Knautia arvensis,
Rumex crispus, R. obtusifolis, Cichorium inthybus,
Plantago lanceolata, Galium vernum.

Studijna plocha ¢&. 2 bola nekosend, sucha vys-
Sie polozena plocha v sukcesnom $tadiu pomerne
husto porastena krovinami trnky a ruze Sipovej,
pritomné boli vysSie travy a celd plocha bola ma-
lo kvetnata. Trieda Rhamno-Prunetea, ktora tvo-
ri krovité plaste listnatych lesov, rad: Prunetalia,
zvaz: Prunion spinosae, asociacia: Ligustro-Pru-
netum. Trnkové kriaciny su v Case kvitnutia trnky
(Prunus spinosa) pomerne napadné. Vyskytujuce sa
druhy Rubus caesius, Fragaria vesca, Prunus spinosa,
Rosa canina, Thymus pulegioides agg., Cirsium arven-
se, Festuca rupicola, Poa pratensis.

Studijna plocha &. 3 bola kosena i spasana, neza-
plavovand, suchd priestranna lika v doline rieky
Sikenica. Uprostred plochy sa nachadzal chodnik a
plocha bola viackrat do roka spasana i kosena, bo-
la kvetnata a ohranicenda drevinami. Rastlinné spo-
loCenstvo patri do zvazu Arrhenatherion elatioris,
asociacia: Arrhenatheretum elatioris, subasociacia
A. e. alopecuretosum. Druhy: Colchicum autumna-
le, Bellis perennis, Viola odorata, Leontodon autum-
nalis, Trifolium repens, Lolium perenne, Plantago ma-
jor, Cirsium arvense, Carlina acaulis, Leucantheum
vulgare, Cichorium inthybus, Pastinaca sativa, Poa
pratensis, Arrhenteum elois, Cerastium holosteoides,
Agrostis stolonifera, Potentilla anserina, P. reptans,
Alopercus pratensis.

Studijna plocha é. 4 bola kvetnata plocha s viace-
rymi krovinami v rokline pod 20 m vysokym skal-
natym prevySenim porastenym pocetnymi kro-
vinami ruZe. Pocas jarného topenia snehu bola
vplyvom rieky Sikenica mierne vlhka. Rastlinné
spolocenstvo patri do radu Arrhenatheretalia, zvaz
Arrhenatherion elatioris, asocidcia Arrhenathere-
tum elatioris, subasociacia A. e. alopecuretosum.
Druhy: Rosa canina, Plantago major, P. vularis, Po-
lypodium vulgare, Potentilla arvensis, Thymus pule-
gioides agg., Ajuga reptans, Alium ursinum, Aristolo-
chia clematitis, Urtica dioica, Carduus acanthoides,
Dianthus carthusianorum, Poa pratensis, Potentilla
anserina, Cichorium inthybus, Festuca rupicila, Ru-
mex crispus, Cirsium vulgare, Agrostis stolonifera.

Studijna plocha &. 5 bola ¢iasto¢ne spasana tera-
sovita plocha v blizkosti rieky Sikenica, porastena
pocetnymi krovinami, nachadzajicimi sa na skal-
nom podlozi. Plocha bola pomerne malo kvetnata.
Rastlinné spolocenstvo patri do zvazu Arrhenathe-
rion elatioris, asociacia Arrhenatheretum elatioris.
Druhy: Poa pratensis, Cichorium inthybus, Agropyron
repens, Trifolium pratense, T. repens, Bellis perenis,

Taraxacum officinale agg., Plantago lanceolata, Festu-
ca rupicola, Rumex crispus, Cirsium arvense.

Studijna plocha ¢. 6 bola nekosena sucha plocha so
skalnatym bralom na jednej strane a pomerne hus-
tym stromovym porastom na druhej strane a plo-
cha postupne zarastala. Vyska stromov a hustota
krovin v druhom roku vyskumu znacne ovplyvio-
vala mnozstvo svetla, ktoré prenikalo na skiimanu
plochu. Rastlinné spolocenstvo patri do zvazu Arr-
henatherion elatioris. Druhy: Urtica dioica, Festuca
rupicola, Poa pratensis, Hypericum perforatum, Ci-
chorium inthybus, Carlina acaulis, Cirsium vulgare,
Leontodon hispidus, L. autumnalis, Lolium perenne,
Plantago major.

Studijna plocha ¢é. 7 bola priestranné lika v bliz-
kosti koSiara a pravidelne ju spasali ovce v inter-
vale raz za dva mesiace. Na jej okraji sa nachadza-
la frekventovana asfaltova cesta a z druhej strany
bola ohranicena porastmi javora, viby, agatu, hlo-
hu a trnky. Na ldke sa po vydatnejsich dazdoch
Casto dlhsie drzala voda ktora sem stekala z bliz-
kych svahov. Bolo tu zastipené rastlinné spolocen-
stvo patriace do zvazov Arrhenatherion elatioris a
Cynosurion, asociacia Lolio-Cynosuretum crista-
ti. Indikujtce druhy: Potentilla anserina, P. reptans,
Ranunculus repens, Agrostis stolonifera, Rumex cri-
spus, Agropyron repens, Carex hirta, Odontites rub-
ra, Mentha pulegium, Pulicaria vulgaris, Rorippa syl-
vestris, Juncus inflexus, Alopecurus geniculatus, Inula
britanica, Juncus compressus, Festuca arundinacea.

Studijna plocha ¢&. 8 bola chatrajica vinica, ktora
postupne vysychala, nachadzala sa v blizkosti ob-
ce na kopci. Bola obkolesena plochami, vyuzivany-
mi na pol'nohospodarske ucely, ktoré boli chemicky
oSetrené. Vinica bola kosena len ¢iastoCne, nepra-
videlne kopana, na mnohych neudrziavanych cas-
tiach vinic prerastli nekosené travy. Jej okrajom sa
tiahli hrabové, agatové a jelSové porasty s pocet-
nymi krikmi ruZe Sipovej. Toto spolocenstvo nie je
ustalené, z dévodu nepravidelného obrabania, vac-
$ina druhov tu rastucich patrila k trvacim rastli-
nam. Druhy: Calamagrostis apigeios, Poa pratensis,
Cardaria draba, Taraxacum officinale agg., Achillea
millefolium, Carex hirta, Hypericum perforatum, Ur-
tica dioica, Cirsium arvense, Daucus carota, Agropy-
ron repens, Tanacetum vulgare, Dactylis glomerata,
Sonchus oleraceus, Lotus corniculatus.

Studijna plocha &. 9 bol ovocny sad koseny dvakrat
do roka. Okrem kosenia sluzil ako rekreacna oblast
pre vlastnikov chat, majitelov psov, ¢i na kultirne
akcie (janske ohne), ktoré sa tu kazdorocne konaju.
Nachadzali sa tu v niekol'’kych radoch pol'nohospo-
darskym druZstvom vysadené ovocné stromy (Ce-
rasus spp., Malus spp.), vek stromov sa pohybuje v
rozmedzi 30 - 40 rokov. Asociacia Arrhenathere-
thum elatioris, subasociacia A.e. salvietosum pra-
tensis. Boli tu zastipené druhy Trifolium pratense,
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Tabul'ka 1. Zoznam zistenych druhov motyl'ov s dominanciou pre kazdu studijnu plochu spolu s ekologickou charak-
teristikou a statusom ohrozenia.

H - hygrofilny druh, M - mezofilny druh, X - xerofilny druh, U - ubikvista, NT - near treatened (ohrozeny druh).

ekologicka status
celad, druh \ lokalita 1 2 3 4 5 6 7 8 9 charakte- ohro-
ristika  zenia

Hesperidae

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 0,78 2,05 3,13 198 242 341 29 1,29 049 X, M
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 0,78 0,86 X
Ochlodes sylvanus (Esper, 1778) 1,39 M
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 1,17 082 3,4 2,38 1,14 0,49 X, M

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 2,71 6,57 2,32 397 3,03 909 46 043 296 M
Riodinidae

Hamaeris lucina (Linnaeus, 1758) 1,93 4,1 043 1,39 7,95 5,17 M
Papilionidae
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 1,15 0,82 043 04 0,61 X
Papilio machaon Linnaeus, 1758 0,49 X, M
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 0,78 0,85 X, M NT
1758)
Zerynthia polyxena (Denis et Schif-
fermiiller, 1775) hss e b79 X
Pieridae
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 213 317 121 172 086 148 X, M
1758)
Colias alfacariensis Ribbe 1905 293 7,14 5,38 1,72 X
Colias hyale (Linnaeus, 1758) 0,39 0,57 X, M
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 1,19 M
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 6,63 082 3,17 3,57 242 6,82 1,72 2,16 4,43 M
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 2505 7,4 7,39 18,66 13,61 1591 2,3 3,02 443 U
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 38,83 19,32 26,99 13,89 13,78 1591 8,05 22 8,37 u
Lycaenidae
Aricia agestis (Denis et Schiffermiil-
ler, 1775) 1,7 1,39 X
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 6,54 3,29 3,83 2,38 4,6 227 23 1,72 197 X, M
Cupido argiades (Pallas, 1771) 1,48 X
Lycaena alciphron (Rottemburg, 0,39 208 119 0,61 0,99 X H NT
1775)
Lycaena dispar (Haworth, 1803) 0,61 1,51 1,29 H
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) 4,76 2,27 0,43 M
Lycaena tytirus (Poda, 1761) 0,39 492 1,28 0,79 1,21 0,99 M, H
Plebeius argus (Linnaeus, 1758) 3,1 18,47 12,02 13,88 6,06 12,5 8,87 X
Plebeius argyrognomon (Bergstrass- 039 41 34 794 278 455 23 086 985 M
er, 1779)
Poly f;’%’)‘“’“ fcarus (Rottemburg, ) 5 905 32,94 18,66 1735 796 69 9,91 936 XM
Polyommatus semiargus (Rottem-
burg, 1775) 0,43 M. H
Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) 0,39 397 242 X, M
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) 0,39 0,61 M
Scoliantides orion (Pallas, 1771) 2,47 X NT
Nymphalidae
Apatura ilia (Dennis et Schiffermil-
ler, 1775) 1,17 1,15 0,43 M

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 13,24 492 2,13 1,59 242 795 517 647 296

Argynnis adippe (Dennis et Schiffer-
miiller; 1775)

Argynnis aglaia (Linnaeus, 1758) 3,08 1,7 04 1,39 2,27 0,57 M, X
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 15,56 4,94 6,11 1,19 3,21 2,27 1,29 M

1,64 3,36 238 242 3,41 115 M, X
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Tabul'ka 1. Pokracovanie.

ekologicka status

celad, druh \ lokalita 1 2 3 4 5 6 7 8 9 charakte- ohro-
ristika  zenia
Boloria dia (Linnaeus, 1767) 2,27 545 2,78 1,82 1,14 0,57 2,96 M
Bolorlfz selene (Dennis et Schiffer- 078 082 043 0,61 M H
miiller, 1775)
Brenthis daphne (Bergstrésser,

1780) 2,69 X, M
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) 2,47 H, M
Inachis io (Linnaeus, 1758) 0,39 0,4 0,57 0,99 U
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 1,64 4,68 357 26 568 1,72 3,88 0,49 X, M
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) 043 04 2,96 M, X
Melitaea athalia (Rotteburgm, 1775) 3,86 14,37 5,53 3,97 4,24 1591 5,17 043 591 M, X
Melitaea aurelia Nickerl, 1850 0,49 X, M NT
Melitaea didyma (Esper, 1777) 0,39 4,52 1,04 4,17 9,09 0,86 1,49 X
Melltq?a phoebe (Dennis et Schiffer- 128 182 455 115 129 099 X

miiller, 1775)

Polygonia c-album(Linnaeus, 1758) 1,95 0,82 1,19 0,61 2,27 1,29 M
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 0,4 3,41 U
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 764 164 3,83 1,19 0,61 575 2,59 2,96 U
Satyridae

Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 271 617 104 159 381 2,87 M

1758)

Arethusana arethusa (Denis etSchif- 3 06 g1 615 704 1621 1022 345 56 197 X

fermiiller, 1775)

Brintesia circe (Fabricius, 1775) 2,27 0,82 X
Coenonympha arcania (Linnaeus, 076 328 587 516 568 7.47 XM

1761)

Coenonympha glycerion (Borkhaus- 208 1,98 18,49 345 M

en, 1788)

Coe’i‘;’%’;’pha pamphilus (Linnaeus, 17 93 4561 248 41,26 40,65 40,91 10,34 9,48 18,2 U
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) 0,39 2,08 2,38 242 1,15 0,49 X, M
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 889 945 2,74 3,57 442 227 517 3,88 0,49 0]
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 3,89 4,11 8 555 46 227 69 X, M
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 04 061 341 M

T. repens, Dactylis glomerata, Achillea millefolium,
Leontodon hispidus, Lotus corniculatus, Festuca ru-
picola, Picris hieracoides, Daucus carota, Bertheroa
incana, Carex hirta, Dianthus cartusianorum, Cirsium
arvense, Potentilla reptans, Potentilla arenaria, Ci-
chorium inthybus, Taraxacum officinale, Knautia ar-
vensis, Galium vernum, Viola odorata, Poa pratensis,
Plantago lanceolata, Leucantheum vulgare, Tanace-
tum vulgare.

VYSLEDKY
Prehlad zistenych taxénov

Zoznam vSetkych zistenych druhov z nadc¢el'ade Pa-
pilionoidea na sledovanom uzemi v priebehu oboch
rokov vyskumu (2008 a 2009) zachytava tabul'’ka 1.

Jednotlivé druhy maju priradené hodnoty domi-
nancie, ktoré dosiahli si¢asne pocas oboch sezén
vyskumu na jednotlivych Studijnych plochach, ¢o

sa tyka poslednych troch (lokalita 7, 8, 9), vysledné
hodnoty pochadzaji z roku 2009. Dalej je v tabul'ke
uvedend ekologickd charakteristika jednotlivych
druhov a stupen ohrozenia podla European Red
List of Butterflies (ERL) (VAN SwaAY et al. 2010).

Podla Cerveného zoznamu eurdépskych motylov
su druhy Melitaea aurelia a Parnassius mnemosyne
zaradené medzi druhy ohrozené v Eurdpe a druhy
Scoliantides orion a Lycaena alciphron su oznacené
ako ohrozené v Eurdskej tnii.

Podla Stistavy chranenych tizemi Slovenskej repub-
liky (NATURA 2000), v smernici o biotopoch, boli
zaradené do zoznamu chranenych druhov SR (smer-
nica Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 92/43/ EHS
o ochrane biotopov, vol'ne Zijucich Zivocichov a vol*-
ne zijucich rastlin — Habitats Directive) konkrétne
do kategoérie medzi druhy narodného vyznamu aj
Lycaena dipar a Zerynthia polyxena. Podla prilohy
¢. 4 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z.z. su druhy Zerynthia
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polyxena, Parnassius mnemosyne a Lycaena dispar
zaradené medzi prioritné druhy SR.

Charakteristika spolocenstiev na jednotlivych
Studijnym plochach

Na Studijnej ploche ¢. 1sme v priebehu rokov 2008
a 2009 zaznamenali 40 druhov dennych motyl'ov (v
roku 2008 bolo zistenych 23druhov, v roku 2009
37 druhov). Studijné plocha patrila medzi druhovo
najpocetnejsie plochy. Na Studijnej ploche prevla-
dali druhy xero-mezofilné (14 druhov) a mezofilné
(13) nad ubikvistami (6) a xerofilnymi druhmi (7).

Na Studijnej ploche €. 2 bolo zaznamenanych 31
druhov dennych motylov(v roku 2008 to bolo 17
druhov, v roku 2009 27 druhov). Studijna plocha
patrila medzi druhovo chudobnejsie lokality. Bo-
lo to pravdepodobne zapric¢inené rozrastajicim sa
krovitym porastom v sukcesnom S$tadiu. Z hladis-
ka ekologickej charakteristiky dominovali druhy
mezofilné (10 druhov) a xero-mezofilné (9) nad xe-
rofilnymi druhmi (6) a ubikvistami (5). Na lokalite
bol zaznamenany aj jeden hygro-mezofilny druh.

Dovedna sme na Studijnej ploche ¢. 3 zistili 40 dru-
hov dennych motylov (rok 2008 21 druhov, rok
2009 34 druhov). Na rozlohou najvacsej luke, ktora
bola na jar kosena a az do jesene pravidelne spasa-
na dobytkom, patrili medzi dominantné druhy Pie-
ris rapae, Polyommatus icarus, Coenonympha pam-
philus a Plebeius argus. Na tejto Studijnej ploche
prevladali druhy xero-mezofilné (15 druhov) a me-
zofilné (12) nad xerofilnymi (8) a ubikvistami (5).

Na Studijnej ploche €. 4 sme zistili 39 druhov den-
nych motylov (v roku 2008 18 druhov, v roku 2009
bol zaznamenany skoro dvojnasobny pocet - 37 dru-
hov). Z hladiska ekologickej charakteristiky aj na
tejto Studijnej ploche prevladali xero-mezofilné prv-
ky (15 druhov) a mezofilné (13) nad ubikvistami (7)
a najmensie zastipenie mali xerofilné druhy (4).

Podobne ako na ploche ¢. 1 a 3 sme aj na ploche ¢. 5
zistili 40 druhov dennych motylov (v roku 2008 19
avroku 2009 34 druhov). Medzi dominantné druhy
na tejto lokalite patrili: Coenonympha pamphilus,
Arethusana arethusa, Pieris rapae, P. napi. Na ploche
dominovali druhy mezofilné (15 druhov) a xero-me-
zofilné (12) nad xerofilnymi (8) a ubikvistami (5).

Na Studijnej ploche €. 6 sme zaznamenali 28 druhov
dennych motylov (v roku 2008 16 a v roku 2009
22 druhov). Medzi dominantné druhy tejto lokali-
ty patrili Coenonympha pamphilus, Melitaea atha-
lia, Pieris rapae, Thymelicus sylvestris, Melitaea di-
dyma a Polyommatus icarus. Studijna plocha patrila
medzi druhovo najchudobnejsie plochy. Opat pre-
vladali druhy mezofilne a xero-mezofilné (zhodne
po 10 druhov) nad ubikvistami (5) a xerofilnymi
druhmi (3).

Na studijnej ploche ¢. 7, ktoru predstavovala chatra-
juca vinica, sme zistili 29 druhov dennych motylov.

Tato lokalita bola doplnkova, preto su k dispozicii
len data z roku 2009. Dominantnymi druhmi tejto
lokality boli Coenonympha pamphilus, Pieris rapae,
C. arcania, Melanargia galathea, Polyommatus ica-
rus, Vanessa cardui, Araschnia levana, Hamaeris lu-
cina, Maniola jurtina a Melitaea athalia. Na tejto plo-
che vyrazne prevladaju druhy xero-mezofilné (12
druhov) nad mezofilnymi (8) a ubikvistami. Xero-
filné prvky su reprezentované len 2 druhmi a na
ploche bola zaznamenana aj pritomnost jedného
hygrofilného druhu.

Studijna plocha ¢&. 8, ktora sa nachadzala v tesnej
blizkosti cestej komunikacie a sluzila ako pastvina
pre ovce, bola taktiez doplnkova. V roku 2009 sme
na nej zaznamenali 27 druhov dennych motyl'ov. Na
tejto ploche dominovali druhy mezofilne (9 dru-
hov) nad xerofilnymi a xero-mezofilnymi (zhodne
po 6 druhov) a ubikvistami (5 druhov). Na ploche
bol zaznamenany aj jeden hygrofilny druh.

Na tretej doplnkovej Studijnej ploche ¢. 9, ktora
predstavovala zoSlapavanu lokalitu ovocného sa-
du, sme zaznamenali 29 druhov dennych motylov.
Dominantné boli nasledovné druhy: Coenonympha
pamphilus, Plebeius argyrognomon, Polyommatus
icarus, Plebeius argus, Pieris rapae a Melitaea atha-
lia. Z hladiska ekologickej charakteristiky domino-
vali jednoznac¢ne druhy xero-mezofilné (12 dru-
hov) nad mezofilnymi a ubikvistami (zhodne po 6
druhov) a xerofilnymi (5).

Diverzita a ekvitabilita

Z hladiska indexu diverzity boli sledované studij-
né plochy pomerne vyrovnané. Vyrazne nizsie hod-
noty diverzity na vSetkych studijnych plochach boli
zaznamenané v roku 2008, ¢o suvisi pravdepodob-
ne s nepriaznivej$imi klimatickymi podmienkami
v spominanej sezéne. Najvyssie hodnoty diverzity
boli na studijnych plochach (¢. 1, 3, 4, 5) s roznym
sposobom extenzivneho obhospodarovania (spasa-
nie, kosenie). Nizsie hodnoty indexu diverzity sme
zaznamenali na plochach (¢. 2 a 6 ) bez extenziv-
neho obhospodarovania, respektive na plochach v
pociato¢nom sukcesnom S$tadiu. Hodnoty indexu
diverzity na doplnkovych Studijnych plochach (¢.
7, 8 a 9) boli pribliZzne vyrovnané a pohybovali sa
na urovni Studijnych ploch sledovanych uz v roku
2008 (¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6), pricom najvysSie hodnoty
boli na lokalite ¢. 7, ktoru predstavovala zarastaju-
tenzivne vyuzivané (¢. 8 - pastvina oviec a ¢. 9 -
ovocny sad) (obr. 1).

Hodnoty indexu vyrovnanosti sa pohybovali v in-
tervale od 0,75 po 0,92 (tabul'ka 2), pri¢om naj-
vy$si index vyrovnanosti mala lokalita €. 7. Najvy-
rovnanejsie indexy ekvitability pocas oboch rokov
vyskumu sme zaznamenali na $tudijnych plochach
€. 2 a 5. NajvysSie hodnoty indexu ekvitability boli
zaznamenané na Studijnych plochach udrziavanych
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Tabul'ka 2. Hodnoty indexov diverzity a ekvitabilty pre jednotlivé Studijné plochy 1 - 9 v rokoch 2008 a 2009.

H - index diverzity; e - index ekvitability.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
H 2008 2,35 2,49 2,49 2,29 2,52 2,35
H 2009 3,17 2,84 3,16 3,22 3,06 2,81 3,1 2,71 2,85
e 2008 0,75 0,88 0,82 0,79 0,85 0,85
e 2009 0,86 0,86 0,9 0,89 0,87 0,91 0,92 0,82 0,85

pravidenym ¢i nepravidelnym spasanim, vynim-
kou je Studijna plocha ¢. 6, kde sme zaznamenali po-
kles indexu vyrovnanosti v roku 2009 v porovnani
s rokom 2008 (obr. 1). Spominana Studijna plocha
bola v minulosti spasana dobytkom, v stic¢asnosti
prechadza do sukcesného Stadia a spasa salen spo-
radicky. V porovnani oboch sez6n su indexy vyrov-
nanosti v roku 2009 vyssie, priCom najvyssi rozdiel
sme zaznamenali na Studijnej ploche €. 1. Vyrazny
rozdiel je zrejme spdsobeny faktom, Ze lokalita ¢. 1,
bola pocas prvého roku intenzivne spasana a v ro-
ku 2009 bola ponechana bez akéhokol'vek vyuziva-
nia pocas celej sezony.

DISKUSIA

Studijné plochy, na ktorych sa vyskum realizoval a
boli pod vplyvom spdsania respektive prilezitost-
ného kosenia, boli osidlené rovnakym poctom dru-
hov. Najzaujimavejsia situacia bola na $tudijnej plo-
che ¢. 1, na ktorej bol zaznamenany najvacsi narast

35

hodnoty diverzity v roku 2009 v porovnani s ro-
kom 2008. Suviselo to nielen s priaznivejSimi kli-
matickymi podmienkami, ale pravdepodobne to
moze byt i dosledok rézneho spdsobu vyuzivania
tejto plochy. V roku 2008 bola plocha spasana ho-
vadzim dobytkom, v sezéne 2009 sa nevyuzivala a
postupne zarastla vysokymi travami a viacerymi
kvitniicimi bylinami. Tieto podmienky boli zrejme
vyhodou nielen pre imaga, ale i pre preimaginalne
Stadia motylov. Vyrovnané hodnoty diverzity boli
na Studijnych plochach (¢. 3, 4, 5), ktoré boli vyu-
zivané pocas oboch sezén ako pastvina pre doby-
tok (pocet zvierat nepresahoval 10 kusov). Spa-
sanie prispelo k udrziavaniu travnato-bylinného
vegetacného pokrytia, ¢im sa zamedzilo priro-
dzenej invazii lesa a udrzal sa stepny az lesostep-
ny charakter Studovanych pléch. Aj z tohto dévodu
bolo pomerne hojné zasttpenie xerotermnych a xe-
rotermnych az mezofilnych druhov na skiimanych
plochach.

2,5 ] — —

;5

0,5

0OH 2008
W e 2008

@ H 2009
me 2009

1 2 3 4
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Obrazok 1. Index diverzity a ekvitability pre jednotlivé studijné plochy v rokoch 2008 a 2009.

H - index diverzity; e - index ekvitability.
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Najvyssie hodnoty abundancie a najvacsie druho-
vé zastupenie dosahovali spoloCenstva heliofilnych
motylov na polointenzivne vyuzivanych plochach
(¢. 1, 3, 4 a5), s preferenciou bylinno-krovinatého
a xerotermofilného stepného az lesostepného typu
biotopu. Celkovo je zname, Ze pre faunu dennych
motylov maji najvacsi vyznam travnaté porasty,
lesy (lesné okraje), suché liky a mokrade (HOTTI-
GER 1998).

Na krovinami porastenej ploche, ktord sa nevyu-
Zivala (plocha ¢. 2), bol zaznamenany mensi pocet
druhov. Spominana plocha dosahovala aj mensSie
hodnoty indexu diverzity a ekvitability ako pred-
chadzajuce plochy. Plocha ¢. 6, ktora sa vacsinu diia
nachadzala v tieni a postupne sa menila na lesnd
cestu, s orientaciou na severovychod so skalnou
stenou z vychodnej strany, taktiez vykazovala niz-
Sie hodnoty indexu diverzity a ekvitability. Nizke
hodnoty suvisia aj s pritomnostou krovin.

Husty porast tvori prekazku pri sireni imag moty-
lov (KAaLivopA 2006). Zaujimava bola pritomnost
xerofilnych druhov Melitaea didyma a M. phoebe na
tejto malo slnkom osvetlenej ploche. Druhy boli za-
znamenané len v roku 2008 a patria k druhom zi-
jucim v krajine, kde sa udrziava extenzivny spésob
obhospodarovania.

Co sa tyka doplnkovych $tudijnych pléch najvyssie
hodnoty indexu diverzity aj vyrovnanosti dosaho-
vala plocha €. 7 - vinica. V minulosti bola vyuzivana
na pestovanie vinica, ktory nevyzadoval chemické
oSetrenie a jednotlivé rady boli pravidelne kopané.
V sucasnosti sa vyuziva iba na malej ploche a po-
stupne zarasta. Plocha ¢. 8 predstavovala pastvinu
oviec, plocha bola v ¢ase Castych zrazok podmaca-
néav letnych mesiacoch bola spasana ovcami. Ovce
su typickymi konzumentmi rastlin z cel'ade bobo-
vitych, ktoré predstavuju Zivné rastliny pre mno-
hé druhy motyl'ov. Ovocny sad predstavoval dvoj-
kosnu lokalitu (kosba prebiehala v juni a auguste).
Nekosila sa vSak cela plocha, ponechané boli oblasti
okolia kmenov ovocnych stromov.

Hlavne na larvalne S$tadid motylov ma zasadny
vplyv aj klima. Klima je tak vyznamnym fakto-
rom posobiacim na zloZenie spoloCenstiev motylov
(KuLFAN 1991).

Dazdivé pocasie sposobilo najmé absenciu xerofil-
ného druhu druhov Zerynthia polyxena na plochach
¢. 1 a 3 a druhu Hesperia comma na Studijnych plo-
chach ¢.1a5vroku2008. Podla KuLFANA M. (1995)
patria druhy Zerynthia polyxena, Melitaea phoebe,
Brintesia circe, Arethusana arethusa, Satyrium spi-
ni ¢i Iphiclides podalirius, k dennym motylom indi-
kujicim xerotermné biotopy. Druh Lycaena dispar
je typicky hydrofilny druh, ale zisteny bol i na xe-
rotermnych lokalitach v okoli Gabcikova, jeho vy-
skyt pravdepodobne suvisel so stupnutim hladiny
spodnej vody (KULFAN 1995). Na studijnej ploche ¢.

5 bol v roku 2009 zaznamenany spominany druh,
jeho vyskyt pravdepodobne suvisel s dazdivym po-
Casim v letnych mesiacoch, ¢o sposobilo, Ze sa druh
vyskytoval na xerotermnom uzemi. Takisto bol
spominany druh zisteny aj na studijnych plochach
€. 7 a 8. Druh Lycaena dispar je na Uzemi Slovenskej
republiky pomerne bezne rozsireny, ale v mnohych
krajinach Eurépy a Eurdpskej unie oznaceny ako
druh blizko ohrozenia a aj z tohto dévodu patri me-
dzi druhy sledované sistavou Natura 2000.

Xerotermnym druhom vyskytujicim sa na vset-
kych doplnkovych Studijnych plochach a tieZ na
plochach ¢. 3, 5, 6 bol druh Melitaea phoebe. V CR
patri medzi najvzacnejsie druhy a bol pokladany za
vyhynuty, kym v roku 2004 nebola znovu objave-
na 1 kolénia tohto druhu na Morave (KoNVICKA et
al. 2005).

Na doplnkovych studijnych plochach sme nezazna-
menali vyrazné rozdiely v druhovej skladbe spolo-
Censtiev motylov. Druhy Erynnis tages, Thymelicus
sylvestris, Leptidea sinapis, Pieris napi, Pieris rapae,
Celastrina argiolus, Plebeius argyrognomon, P. ar-
gus, Polyommatus icarus, Araschnia levana, Melita-
ea athalia, Arethusana arethusa, Coenonympha pam-
philus, Maniola jurtina sa vyskytovali na vSetkych
deviatich Studijnych plochach (druh Vanessa cardui
chybal na Studijnej ploche ¢. 1 a Issoria lathonia na
ploche ¢.6). Druh Melanargia galathea sa vyskyto-
val len na Studijnej ploche €. 7 - vinica. Na studij-
nej ploche ¢. 9 boli pozorované xerotermné druhy
Cupido argiades a Melitaea cinxia, v pocte 1 exem-
plar pocas roka 2009, tieto druhy sa nevyskytli na
inej skiimanej ploche. Druhy Papilio machaon, Pyr-
gus malvae, Lycaena alciphron sa nevyskytovali ani
na ploche ¢. 7 a 8. Druhy preferovali ovocny sad s
dvojkosnym reZimom.

Hospodarenie vyznamnym spdsobom ovplyviiu-
je biodiverzitu a denné motyle s vhodnymi indi-
katormi aktudlneho stavu prostredia i jeho zmien.
Obhospodarované vinice m6zu vyrazne podporit
biodiverzitu SirSieho tzemia, pretoze slizia ako
biokoridory pre vzajomnu vymenu jedincov me-
dzi prirodnymi stanovistiami. Vysoka biodiverzita
Uzemia je nasledne ukazovatel'om kvality prostre-
dia, €o je zakladnou podmienkou zdravej produkcie
(HLucHY et al. 2007). Druhové zloZenie spolocen-
stva motyl'ov na skimanej ploche ¢. 7 korespondo-
valo s vysledkom autorov.

SUHRN

Na studijnych plochach bolo celkovo determino-
vanych 2245 jedincov z nadcel'ade Papilionoidea v
181 vzorkach (v roku 2008 to bolo 82 vzoriek zo 6
Studijnych ploch, 99 vzoriek z 9 Studijnych ploch v
roku 2009), ktoré predstavovali 60 druhov. V ro-
ku 2008 bolo zistenych 42 druhov dennych moty-
l'ov spominanych nadceladi a v roku 2009 to bolo
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53 druhov. Najviac druhov bolo pritomnych na stu-
dijnych plochach s extenzivnym obhospodarova-
nim (Studijna plocha ¢. 3, 4 a 5) a na ploche ktora
sa v roku 2009 nijako nevyuzivala ale v roku 2008
sluzila ako pastvina (Studijna plocha ¢. 1). Najmenej
druhov bolo pritomnych na lokalitach v pociatoc-
nom $tadiu sukcesie (Studijné plochy ¢. 2 a 6). Na
doplnkovych Studijnych plochach bol pocet druhov
porovnatel'ny s plochami ¢. 2 a 6.

Na skdmanych plochach dominovali najma druhy
Pieris rapae, Coenonympha pamphilus a Pieris na-
pi. Na doplnkovych studijnych plochach boli do-
minantnymi nasledovné druhy: C. pamphilus, Po-
lyommatus icarus, a Pieris rapae na vsetkych troch
plochéch na ploche ¢. 8 a 9 patril k dominantnym
aj druh Plebeius argus a na plochach ¢. 7 a 9 bol do-
minantnym eSte druh Melitaea athalia. Na vset-
kych Studijnych plochach boli zistené nasledovné
druhy dennych motylov: Erynnis tages, Thymelicus
sylvestris, Leptidea sinapis, Celastrina argiolus, Ple-
beius argus, P. argyrognomon, Polyommatus icarus,
Araschnia levana, Melitaea athalia, Arethusana are-
thusa, Coenonympha pamphilus, Maniola jurtina, Me-
lanargia galathea, Pieris napi a P. rapae. Druhy Isso-
ria lathonia a Vanessa cardui boli zaznamenané na
8 Studijnych plochach. V roku 2008 bol zazname-
nany vyskyt druhov Ochlodes sylvanus, Brenthis ino,
Gonepteryx rhamni a Scoliantides orion, tieto druhy
neboli zistené v roku 2009. Druhy Iphiclides poda-
lirius, Vanessa atalanta, Pararge aegeria, Brenthis
daphne, Brintesia circe, Satyrium acaciae, S. pruni a
Polyommatus semiargus neboli pritomné ani na jed-
nej z doplnkovych Studijnych ploch. Naopak druhy
Lycaena phlaeas, L. dispar, Melitaea aurelia a Papilio
machaon sa vyskytovali len na doplnkovych studij-
nych plochach.

Na skimanom tuzemi z ekologického hladiska pre-
vladali druhy xerofilné az mezofilné a mezofilné
druhy. Pocetne boli zastipené aj xerofilné druhy,
Co dokazuje ze skimané uzemie Ipel’skej pahorka-
tiny patri medzi xerotermné tizemia. Pritomné boli
aj skupiny mezofilnych az hygrofilnych a hygrofil-
nych druhov motylov, ¢o bolo sposobené blizkos-
tou vodného toku (rieka Sikenica). Druhovo naj-
pocetnejSiu ekologicku skupinu, ¢o sa tyka poctu
jedincov na vSetkych Studijnych plochdach, tvorili
ubikvisti.

Krajina v okoli rieky Sikenica v oblasti HorsSianskej
doliny predstavuje vd'aka tradi¢namu sposobu vy-
uzivania travnato-bylinnych porastov vhodny bio-
top pre existenciu mnohych druhov dennych mo-
tylov. Potvrdzuje to i fakt, Ze na tychto extenzivne
vyuzivanych lesnych likach bolo pritomnych nie-
kol'ko zriedkavych druhov dennych motylov nad-
celade Papilionoidea. Medzi zistené druhy zapisa-
né v systéme Natura 2000 patrili: Lyceana dispar,
Zerynthia polyxena a Parnassius mnemosyne. Ziste-
né boli i druhy Scoliantides orion, Lycaena alciphron,

Brenthis ino, Melitaea didyma a M. phoebe, ktoré
patria k pomerne vzacnym druhom na Gzemi nasej
krajiny.
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