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PRINOS PROF. M. NOVIKOVA
K ROZVOJU ZOOLOGIE NA SLOVENSKU
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Abstract: Professor M. M. Novikov in time of his actuating at the Institute of
Zoology of Slovak University (recent Department of Zoology, Faculty of Natural
Sciences, Comenius University) published several important papers, where he
presented opinions on basic questions of zoological disciplines. He completed
studies on the occurrence of cartilage in invertebrates, structure of eyes, and
changes of organisms under influence of extreme environmental factors. He
formulated also his general attitude to evaluation of zoological knowledge in
perspective of animal kingdom evolution. His results explained the character
convergency of cartilageous tissues in Nautilus and some invertebrates and in-
vertebrates, and its junction to skeleton. Moreover, he solved the importance
of rhabdom as light collecting organ of insect eye. His works present also the
wider context review of knowledge in individual zoological disciplines, so his
conclusions have meaning for recent evaluation of the progress in zoology not
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only in Slovakia.
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Novikov priSiel na Slovensko v roku 1939, na vte-
dajsi novozriadeny Ustav zoolégie Slovenskej uni-
verzity v Bratislave, ako jeho prvy veduci a na vr-
chole svojich vedeckych snazeni. Mal vtedy 63
rokov. Patril k skisenym a rozhladenym vedcom a
vyznamne prispel najma k rozvoju morfologickych
zoologickych disciplin v celosvetovom meradle. Vy-
Siel zo skupiny zool6gov, ktori na konci 19. storo-
Cia a zacCiatkom 20. storocia budovali morfologické
vedy ako zaklad poznavania funkc¢nych zavislos-
ti stavby tela organizmov. Bol Ziakom prof. BUT-
SCHLIHO a jeho posobenie na viacerych vedecko-vy-
skumnych pracoviskach Eurépy, vratane rodného
Ruska mu poskytlo takmer uplny prehlad o mys-
lienkach a smeroch, ktoré boli v tom ¢ase (a mno-
hé si dodnes) nosnymi pre riesenie morfologic-
kych problémov funkcie a fylogenézy jednotlivych
Struktur ZivociSneho tela.

Hned po prichode do Bratislavy sa zacal aktiv-
ne zapajat do vedeckého zZivota Slovenského Sta-
tu. Podielal sa na organizovani a vydavani prvych
vedeckych zbornikov, ktoré zacala vydavat Priro-
dovedecka fakulta Slovenskej univerzity pod na-
zvom ,Sbornik prac Prirodovedeckej fakulty Slo-
venskej univerzity v Bratislave“ (poc¢as Novikovho
pobytu v Bratislave vyslo 11 ¢isel tohto ¢asopisu).
V tomto nasom prispevku sa sustredime hlavne na
vysledky jeho vyskumu, pripadne na analyzu jeho
postojov, ktoré boli publikované v uvedenych zbor-
nikoch. Okrem toho tu v kratkosti poukdzeme aj na
Novikovove dve knizné publikacie, ,Dejiny biolo-
gickych teorii“ (Novikov 1944a), a ,Zaklady srov-
navaci morfologie bezobratlych“ (Novikov 1936),
ktoré moézme povazovat aj za jedny z prvych zak-
ladnych studijnych materidlov z danej problema-
tiky, ktoré na Ustave zooldgie Slovenskej univer-
zity v Bratislave a neskor na jeho pokracovatel'ke,
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Katedre zoolégie PriF UK, sa pouzivali vo vyucbe
a ako doplnkova literattra sa pouZivaju dodnes, ke-
d'Ze ich vysokd odborna hodnota pretrvala az do
stucasnosti.

UzZ v prvom cisle spomenutych fakultnych zborni-
kov, ktoré vyslo v roku 1942, bola publikovana No-
VIKOVOVA praca ,K otazke vplyvu okolia na Zivocis-
ne organizmy"“. Podnetom pre vydanie tejto prace
bol vyskum jaskynnej fauny v Bystrej pod Dumbie-
rom. Tato, jeho prva praca v slovencine, poukazala
na jeho vel'mi Siroky vedecky rozhlad. Predstavil v
nej, zrejme ako prvy v slovenskej vedeckej literatu-
re, zaklady skimania morfologickych prisposobeni
k Zivotu v tme, a to ako vjaskynnych ekosystémoch,
tak aj v pode.

Novikov tu obratil pozornost na zndme Klebsove
myslienky o tzv. morfogennych podrazdeniach,
ktoré u rastlin vyznamne ovplyviiuja ich morfolé-
giu. Podla Klebsa je v kaZzdej rastlinnej bunke v la-
tentnom stave urcita morfogenna schopnost a jej
aktivizacia zavisi od vonkajsich faktorov. Novikov
tieto schopnosti rozsiruje aj na zivocichy a uvadza
mnohé prispésobenia organel a organov u zZivoci-
chov, ktoré vyvolavaji zmenené podmienky. Po-
ukazuje na to, Ze vytvaranie vakuol u prvokov je
podmienené prostredim (salinitou vody) aj u dru-
hov, ktoré bud’ vakuolu mali (v slanych vodach ju
stratili), alebo sa objavila vo vode sladkej. Tieto ja-
vy dokumentuje aj zndmymi morfologickymi zme-
nami u planktonickych kérovcov, ktoré zavisia od
teploty (a z nej vyplyvajucej viskozity vody) a ktoré
dokazal a opisal uz IssakoviscH (1907). Novikov vo
svojej praci upozornuje aj na svoje vlastné pozoro-
vania lariev morskych l'alioviek, Antedon rosacea, u
ktorych v umelych podmienkach, pod vplyvom sa-
linity vody, dochadzalo pri vyvoji ich lariev k nety-
pickym zmenam. Tieto larvy znacne menili svoju
morfol6giu a v porovnani s jedincami v prirodnych
podmienkach vytvarali 2 stopky.

V citovanej praci venoval Novikov pozornost aj pri-
sposobovaniu sa organizmov k nedostatku svetla.
Poukazuje na pddnu faunu - edafén, kde docha-
dza k urc¢itym adaptaciam na Specificky sposob Zi-
vota. Tieto adaptacie su vel'mi ddlezité pre tvorbu
hlavnej zlozky p6dy - humusu. S vyskumom pddnej
fauny zacal eSte pocas pdsobenia v Moskve. P6dnu
faunu povazoval za obdobu vodnej, kde prezivaja
druhy, ktoré sa svojimi morfologickymi a vyvino-
vymi cyklami dokazali prispésobit podmienkam
Zivota v pode, predovSetkym strate svetla a vysy-
chaniu. Pri tejto prileZitosti pripomina, Ze mnohé
organy, ktoré z hladiska prezitia v pdde su sice ne-
potrebné, ale ostavaju funkcéné (napr. rozptylené
svetlocitlivé bunky po povrchu tela dazdoviek). Pre
takéto organy zaviedol pojem bezucelné (distelic-
ké) znaky (NovikKOFF 1937). Z tohto pohladu po-
tom v publikacii z roku 1942 diskutuje o formovani

pddnej fauny. Kladie si otazku, aky vplyv ma podne
prostredie na fylogenézu.

Treba podotknut, Ze p6dnej faune sa venoval aj vo
svojej starsej praci vydanej v r. 1923 v Heidelber-
gu (Novikov 1923). Uvadza v nej z po6dy 31 rodov a
39 druhov podnych prvokov. Uz vtedy zastava na-
zor o vel'kom vyzname prvokov pre priebeh pro-
cesov tvorby humusu. Vychadzal najma z prac Ko-
CHA (1915), ktory determinoval v pdde 16 druhov
prvokov, FRANCEHO (1921), ktory opisal pritom-
nost d’al$ich organizmov v edaféne ako st baktérie,
huby, riasy, Protozoa, Rotatoria, Oligochaeta, Ne-
matoda, Enchytraeidae, Tardigrada, Arachnoidea,
Insecta, Mollusca a Mammalia. Novikov poukazuje
aj na to, ze rozdiely medzi morfolégiou skupin vol*-
ne Zijucich prvokov vo vodach a v pode sa nepodari-
lo zistit. U ndas v tejto problematike, zrejme na jeho
podnet zacal pracovat MADLEN, ktory v roku 1946
publikoval pracu o prvokoch lesnych pdd, neskor
nadviazali Rosa (1957), TIRJAKOVA (1988, 1991a, b,
1997), TIRJAKOVA et al. (2002) a TIRJAKOVA & MR-
VA (2005).

Novikov (1942) dalej konsStatuje, Ze prisposobe-
nia organizmov na nedostatok svetla st réznoro-
dé. Vacsina v tme zijucich zivoc¢ichov je bezfarebna,
ale u niektorych skupin, napriek tomuto spésobu
Zivota, zmeny v zafarbeni neprebiehaju. Tak napr.
ukazuje na to, ze krt zachoval svoje pévodné tma-
vé zafarbenie a aj jaskynné chrobaky majui nadalej
tmavé zafarbenie kroviek. Pre vysvetlenie tohto ja-
vu uvadza doslova, ze ,doélezitt ulohu pri morfoge-
néze hraju aj vnutorné faktory“, ¢im dokazuje, Ze k
rieSeniu sa nestavia len mechanisticky, ale predpo-
kladéa aj vplyv genetickych vlastnosti organizmov.
Upozornuje na to, ze mnohé prechodné formy mo-
Zeme najst napr. u Asellus aquaticus, ktoré straca-
ja postupne o€i (LATTIN 1939). Nesuhlasi s ,radi-
kalnym“ nazorom WEISSMANNA o tom, Ze ziskané
vlastnosti nemézu byt absolitne dedi¢né.

Napokon Novikov sumarizuje vysledky viacerych
autorov z niektorych jaskyn Eur6py a upozoriu-
je na vlastné zistenia z Bystrianskej jaskyne. ESte
predtym upozorinuje na knihu VOLKO-STAROHOR-
SKEHO (1935), ktord ma vSak vSeobecny charak-
ter a Specidlne necharakterizuje Zivoc¢isne druhy
slovenskych jaskyn. Exkurzia do Bystrianskej jas-
kyne sa realizovala v septembri 1940 a zucastni-
li sa na nej asistent ustavu dr. Wagner a vtedajsi
posluchaci J. Kaldrovits a V. Novikov (syn profe-
sora Novikova). Ndjdené druhy urcili prof. Babor,
dr. Ferianc a asistent Zmoray. Jednalo sa pravde-
podobne o 10 taxénov (niektoré neboli determi-
nované presne) zo skupin Gastropoda, Diplopoda,
Colembola, Diptera, Lepidoptera a Vertebrata (Rhi-
nolophus hipposideros a kostra kuny). Novikov zis-
tené zivocichy nepovazuje za troglobionty a aj po-
Cet troglofilov povaZuje za maly. Okrem toho boli
najdené aj 3 exemplare hub. Spominana praca je
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nielen dolezitym prispevkom k poznaniu fauny slo-
venskych jaskyn, no je zarovein aj upozornenim na
potrebu ich dalSieho skimania. Mozno tiez konsta-
tovat, Ze publikacia pravdepodobne patri k prvym
ekologickym pracam publikovanym v slovenskom
jazyku. Na problematiku vyskumu jaskyn na kated-
re nadviazali GULICKA napr. pracami z rokov 1975,
1978, 1985 a KoSEL (napr. 1976, 1984, 2007, 2009).

V roku 1944 vychadza v sérii Sbornikov Prirodo-
vedeckej fakulty SU aj jeho praca , K otazke stavby
chrupky u Nautila“ (Novikov 1944b). V tejto praci
nadvazuje na sériu svojich prac, ako aj celého ra-
du dalsich autorov venovanych chrupke stavovcov
a hladaniu podobnych Struktur aj u inych bezsta-
vovcov. Poukazuje na to, ¢o sa neskor s urcitostou
potvrdilo, Ze chrupka u hlavonozZcov je stavbou od-
liSného charakteru ako u stavovcov, ale funkcne je
homologicka. Tato praca bola vyvrcholenim jeho
vyskumov o danej problematike a sihrnom vysled-
kov prac ktoré uverejnil v 30-tych rokoch minulé-
ho storocia.

V tom istom roku vysla v spominanej sérii aj praca
,2Adapta¢nd schopnost u hmyzu a stavovcov“ (No-
VIKOV 1944c). V tejto praci zhfna svoje nazory na
principy teoretickych zdkladov morfolégie ako roz-
hodujucej vedy pre postudenie postavenia organiz-
mov v systéme. Strucne charakterizuje vyvoj nazo-
rov na tuto problematiku od Severina (17. storocie),
cez E. Geofroy St. Hilaira a Goetheho v 19. storoci,
ktorf hladali v prvotnej morfolégii zakladnu stav-
bu organizmu platnt pre cel zZivoc¢isnu riSu - ar-
chityp (Urbild). Tieto mySlienky viedli postupne k
historickému pohladu na vyvoj, ktory bol zaviseny
vystupenim Darwina.

Na druhej strane to bol Cuvier, ktory rozdelil Zivo-
CiSstvo na typy od seba nezavislé (Vertebrata, Mol-
lusca, Articulata a Radiata). Novikov vo svojej praci
(1944b) komentuje tieZ polemiku Cuviera so E. G.
Saint - Hilairom v roku 1830. Novikov upozoriiu-
je, Ze Cuvier dokazal, Ze urcenie jediného architypu
pre celt zivo¢isnu riSu je nemoZzné, no zaroven upo-
zornuje, Ze aj Cuvierove tu vymenované Styri typy
sa ukazali ako umelé a nedostatocné.

Novikov tiez spomina zmeny v postojoch vyznam-
ného nemeckého anatéma Gegenbaura, ktory vo
svojom tretom vydani kniznych publikacii (1898,
1901), pod vplyvom Darwinovych myslienok pre-
stava klast doraz na vyskum zakonitosti utvarania
a sustred'uje sa na skiimanie historického vyvoja
organizmov. Takymto postojom sa homolégia sta-
va jedinym spravnym predmetom komparativne-
ho anatomického skiimania a tato disciplina ziska-
la charakter historickej vedy (HERMANN et al. 2006,
HERMANN & KLEISNER 2005).

Novikov (1944c) vsak piSe, Ze sa takto princip ana-
légie vylucil z porovnavacich Stadii, napriek to-
mu, Ze mal v typologickej metdde vyznamnu tlohu.

Pojem analégie je preto potrebné chapat v sirsich
suvislostiach a Novikova to vedie k potrebe formu-
lovat nové hypotézy zdkonitého vznikania orga-
nickych foriem (HERMANN & KLEISNER 2005). Tre-
ba podotknut, Ze Novikov sa venoval $tudiu tychto
otazok dlhé roky a hlavné jeho prace o danej prob-
lematike publikoval uz skor (napr. Now1KOFF 1930,
1935, 1937). Novikov vysvetloval urcité zakoni-
tosti ako vyraz vnutornej potencie Zivej hmoty
a vola ich ,nomothematické”. Takéto zakonitosti sa
objavuju v prirode v podobe paralelizmu foriem
a nedaju sa vysvetlit ani z hladiska pribuznosti
organizmov, ani z hladiska postupnej konvergen-
cie foriem pod vplyvom tej istej funkcie (Novikov
1944c). Tieto Novikovove stanoviska v poslednom
Case podrobnejsie sumarizovali OKALI & ORSZAGH
(1996), ORSZAGH (2002) a HERMANN & KLEISNER
(2005). Zdoraznuju, ze paralelizmy Novikov poza-
doval skumat v Struktdre organov, ktoré nie su na-
vzajom prepojené blizkymi pribuzenskymi vzta-
hmi ich nositelov. Pre takdto podobnost Novikov
zaviedol novy termin homomorfia.

Zaujimavé je tiez upozornenie HERMANNA & KLE-
ISNERA (2005), Ze pre Novikova bol vztah medzi
morfologickou Struktirou a fyziologickou funkciou
omnoho zavaznejSim teoretickym problémom pre
pochopenie zivého, nez darwinistické ¢i lamarckis-
tické vysvetlenie evoltcie.

Treba vSak povedat, Zze Novikov v spominanej pra-
ci zroku 1944 (Novikov 1944c) spomenutt proble-
matiku podrobne nerozoberd a hlavny doraz kladie
na porovnanie adaptac¢nych schopnosti u hmyzu a
stavovcov. Tento svoj zdmer vysvetl'uje tym, Ze ich
hodnoti ako ,jedny z najdokonalejsich skupin Zivo-
¢iSnej rise”.

V uvedenej praci Novikov obe ZivociSne skupiny
porovnava z hladiska ochrany tela, pohyblivosti,
prijimania a analyzy podrazdeni, vymeny latok a
rozmnoZzovania. Pri ochrane tela spomina, Ze mo-
hutné kozné panciere, ktoré na svojom tele mali
mnohé fosilne stavovce su len u nevel'kého poctu
dnesnych zastupcov. Pripomina tiez niektoré deri-
vaty integumentu (Supiny, perie, srst) a zvyraziu-
je, Ze chrania teld stavovcov a pritom nezmensuju
pruznost a pohyblivost ich tiel. Za podobny adap-
tacny jav povaZzuje aj chitinovy pancier u hmyzu a
upozoriuje, Ze Supinky na motylich kridlach, Supi-
ny plazov Ci perie vtakov su podla neho zaujimavy
priklad homomorfie. Teda je to urcita podobnost
organov, ktora sa podla neho neda vysvetlit ani
pribuznostou tychto Zivoc¢iSnych skupin, ani dru-
hotnou konvergenciou ako nasledok tej istej funk-
cie. Vysvetluje ju ako ,vyraz vnitornej zakonitosti
morfologickych pochodov, odohravajucich sa v sa-
motnej zivej hmote”.

Pri hodnoteni pohyblivosti Novikov uvadza,
Zze hmyz aj stavovce maju zloZitejSiu, priecne
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pruhovanu svalovinu a ostatné skupiny zivoci-
chov jednoduchsiu, hladku. Délezité je aj pripoje-
nie svalov k pevnej kostre a to bud’ k chitinovému
pancieru (produkt ektodermalnych buniek), alebo
k vnatornej kostre (mezodermalny pévod). Podob-
ne analyzuje aj niektoré receptory u oboch Zivocis-
nych skupin a porovnava ich centralnu nervovu su-
stavu. V§ima si a porovnava aj traviacu, dychaciu,
cievnu a vyluCovaciu sdstavu a upozornuje, Ze uz
niekol'’ko rokov pozndme aj u ¢lankonozcov orga-
ny, ktoré produkuji hormény. Konstatuje, Ze roz-
diel v ich produkcii u oboch skupin zivoc¢ichov je len
kvantitativny a nie kvalitativny. Napokon analyzu-
je spdsob rozmnoZzovania. Zaujimavé je jeho kon-
Statovanie, Ze vajicko hmyzu pocas svojho vyvinu
produkuje pre stavbu jedinca podstatne mensi po-
Cet buniek ako vajicko stavovcov. Na zaklade toho
predpoklada, Ze bunky pohlavnych Zliaz u takéhoto
jedinca nie su tak vycerpané ako u stavovcov, ma-
ju vacsiu zasobu ,tvorivej Zivotnej energie“ a tym
su schopné produkovat vacsie mnozstvo generativ-
nych elementov. Hodnoti dizku Zivota hmyzu, naj-
ma imag ako vel'mi kratku, ¢o podla neho zabez-
pecuje ,Cerstvost™ jeho generativnych organov. Na
zaver celej prace eSte porovnava rozumovu schop-
nost - intelekt s pudovou ¢innostou - inStinktom a
pomaha si pritom nazorom BERGSONA (1907), kto-
ry napisal, Ze intelekt sa sice stale zdokonal'uje, no
Casto sa myli a naproti tomu inStinkt charakterizu-
je v ramci vyvinu ,nehybnostou®, ale ucinkuje zvy-
Cajne presne a bez chyb. To je podla Novikova pri-
Cina, preco sa ,intelekt neraz dostava do konfliktu
s inStinktom a tym aj celou organickou prirodou®.
Predlozend Novikovova praca poukazuje na jeho
obdivuhodne Siroké vedomosti z roznych zoologic-
kych disciplin, co mu umoznilo aj syntetizujuci po-
hl'ad na dant problematiku, samozrejme za vyuZzi-
tia vtedy znamych vedomosti o danych skupinach
zivocichow.

Za vyznamnu pracu Novikova moZno povaZzovat
jeho dielo ,Dejiny biologickych tedrii“, ktoré bo-
lo publikované v roku 1944 (Novikov 1944a). Je
to prakticky prva, takto Siroko koncipovana a eru-
dovane spracovana knizna publikacia v slovencine
a da sa povedat, Ze aj ked' moZno niektoré Noviko-
vove nazory a stanoviskd mozme povazovat za pre-
Zité ¢i diskutabilné, je to dielo, ktoré doteraz nebolo
u nas prekonané. Treba podotknut, ze popri anat6-
mii, druhou oblibenou vyskumnou aktivitou Novi-
kova boli dejiny biologickych disciplin, a Ze kniha
mala slazit ako vysoko$kolska ué¢ebnica (ORSZAGH
2002).

Novikov knihu rozdelil na obdobie ucencov, ktori
posobili v staroveku, stredoveku a novoveku. No-
vovek deli podrobnejsie podla storoci, za¢ina 16.
storo¢im a okrem iného upozoriiuje, Ze 18. storo-
Cie je zaroven obdobim ked’ sa objavuju aj prvé em-
bryologické tedrie a vznikd moderna klasifikacia.

V danom storoci zac¢inaju tiez vychadzat vel'ké pri-
rodovedné kompendia (napr. Buffonove), o nieco
neskor, ako negativna reakcia proti ¢isto formal-
nemu spracovaniu nazhromazdeného prirodného
materialu, prichadzaju predstavitelia tzv. prirod-
nych filozofov, reprezentovani hlavne nemeckymi
prirodovedcami. Je pochopitelné, ze hlavnu cast
Novikovovej knihy tvori 19. a 20. storocie. Toto ob-
dobie rozdelil do niekol'’kych kapitol (ponechavame
povodné pomenovania): 1. Vyvinova biologia (La-
marck, Geoffroy St. Hilaire, Cuvier, Darwin a mnohi
dalsi), II. Teéria bunkova, kde zarad'uje vznik bun-
kovej teodrie, vyskum zamerany na mnozenie bu-
niek, stavbu protoplazmy, na Protozoa a histol6-
giu. III. Ucenie o stavbe ustrojencov, ¢o je vlastne
porovnavacia anatémia, IV. UCenie o vzniku Ustro-
jencov, kde sa zaobera embryoldgiou, teériou sa-
moplodenia (prvoplodenia), V. U¢enie o Zivotnych
pochodoch, ktoré rozdel'uje na vSeobecnu a porov-
navaciu fyziol6giu, pokusni morfoldgiu, zoopsy-
cholégiu a nduku o dedic¢nosti. V zaverecnej kapito-
le konstatuje, Ze rozmanitost myslienok a nazorov
mozno zaradit do dvoch zakladnych vedeckych
smerov, ktoré on pomenutva ako mechanizmus a vi-
talizmus, pricom oba m6Zu mat rozmanité medzi-
stupne. V priebehu dejin sa tieto Casto striedaju
(takyto sposob vedeckého myslenia prirovnava ku
kyvadlu). Priznava, Ze I'udsky rozum ,je pomerne
malo dokonaly prostriedok na poznanie prirody”
a vysvetl'uje to naSimi piatimi zmyslami, ktoré ma-
me k dispozicii. Aj ked vdaka réznym pristrojom
mozeme rozsirovat horizonty nasho badania, mu-
sime sa, ako prirodovedci, opierat o pevné zaklady
faktickych tidajov a tie prijimame len nasimi nedo-
konalymi zmyslami. Na zaklade tohto poznania No-
vikov povazuje za spravny a prirodzeny princip pri-
rodovedeckého agnosticizmu, t. zn. ,uznania toho,
Ze najintimnejSiu podstatu zivota vysvetlit a po-
chopit nemozeme". Napriek tomuto konstatovaniu
Novikova posledny odstavec knihy ma optimistické
zakoncenie: , ...tento CiastoCny agnosticizmus nas
nesmie strhnut do uzkej sféry beznadejného a zo-
slabujtiiceho pesimizmu v otazke napredovania pri-
rodovedecko-badatel'skej ¢innosti.”

DalSou kniZnou publikaciou Novikova, ktoru tu
chceme v kratkosti predstavit' su Zaklady srovna-
vaci morfologie bezobratlych, ktora vysla v r. 1936
v Prahe, nakladom Ceské akademie véd a uméni.
Novikov ju poiial ako vysokoskolsku uéebnicu, ale
zaroven chcel, aby sa jej prostrednictvom uplatnili
aj ,nové védecké nazory autorovy cestou pouzivani
jich pti srovnavacim rozboru morfologického ma-
terialu“. Knihu rozdeluje do piatich hlavnych ka-
pitol. Okrem tvodu a vtedajsich pohladov na sys-
tém Zivocichov sa podrobne zaobera Protozoami,
ktoré vyclenuje do samostatnej kapitoly. Analyzuje
ich organely pohybu, povrch tela (organely ochra-
ny), organely sliZiace na travenie, organely s funk-
ciou vylucovacou, dychacou a zmyslovou. V dalsej
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kapitole upozornuje na prechodné formy medzi
Protozoamia Metazoami. Najvacsiu cast knihy tvo-
ri kapitola o Metazoach, ktord ma 194 stran. Cha-
rakterizuje ich na zadklade integumentu, schranok,
skeletu, ustrojov pohybu a svalstva, nervovej sista-
vy, zmyslovych organov, traviacej, dychacej, ciev-
nej, vyluCovacej a pohlavnej sustavy. Zvlast spomi-
na aj svetielkujuce organy a rozne typy telesnych
dutin. Treba upozornit na to, Ze z hl'adiska systému
Novikov hodnoti taxény, ktoré dnes zaradujeme
do vyvojovej vetvy Gastroneuralia (Protostomia).
Z vyvojovej vetvy Notoneuralia (Deuterostomia)
spomina iba Echinodermata a len pri organoch po-
hybu strucne, tabul’kovou formou ich porovnava
s chordatmi (str. 86 - 87). Cela kniha ma prisne od-
borny charakter, zamerany na preberané morfolo-
gické problémy. Len v ivodnej Casti, kratko pripo-
mina, Zze konecny ciel porovnavacej morfologie je
skor zamerany na hladanie zakonitosti, ktorymi
sa riadi vznik tvarov. Toto hl'adanie podla Noviko-
va nakoniec viedlo k dvom vSeobecnym, vzajomne
sa lisiacim zakladnym chdpaniam prirody. Jednych
morfolégov povazuje za vitalistov, ktori nadvazo-
vali na ucenie Aristotela, podla ktorého surova,
beztvara hmota nadobtida krasnych a acelnych tva-
rov vdaka entelichii, ¢o mala byt zvlastna, vrodena
sila Zivého organizmu. Podla Novikova sa vSak do-
teraz nikomu nepodarilo preukazat existenciu ta-
kejto sily. Druhych uc¢encov nazyva mechanistov,
ktori povazuju Zivot za neobycajne zloziti kombi-
naciu fyzikalnych a chemickych Cinitel'ov, ktoré su
vlastné aj nezivej prirode a ktoré, podl'a Novikova,
nie st dnesnymi vedeckymi metédami doposial
pristupné. Novikov vsSak povazuje dlhoveky spor
medzi oboma skupinami u¢encov za malo prospes-
ny pre prirodné vedy a odporuca ho prenechat filo-
zofickym vedam. Podl'a neho sa ma bioldgia zaobe-
rat' skimanim iba tych vlastnosti Zivych tiel, ktoré
su ,dnesnim metodam rozboru vice méné pristup-
né“ a na zaklade tohto postoja len strucne prebe-
ra dovtedy zname najddlezitejSie tedrie, pomocou
ktorych sa biolégia snazila objasnit a vysvetlit po-
vod organickych foriem. Celu tito Cast uzatvara zo-
vSeobecnenim, Ze: ,stavba organizmu je vysledkem
jicich jednak uvniti organismu samotného (mezi je-
ho ¢astmi), jednak mezi nim a vnejSim prostredim.
Tvar je podminén pivodem, funkci a okolim".

Vsetky jeho prace a cely zivot prof. Novikova je po-
znaceny laskou k mysleniu, laskou k tvorivému pri-
stupu biologického poznania. Nie zhromazZdovat
fakty len pre fakty, ale snazit sa vysvetlit vztahy
medzi nimi a ich vyznam pre pochopenie procesov
v zivej prirode. Mnohé z jeho myslienok st inspira-
tivne aj v dnesSnej dobe.

Profesor Novikov patril do generacie vysokoskol-
skych pedagoégov so Sirokym rozhladom o po-
znatkoch biologickych vied, triezvo hodnotil ich

prinosy pre pochopenie procesov v Zivej prirode a
zdoraznoval vyznam Sirokej rozhl'adenosti vedec-
kych pracovnikov. Chapal pokrok vedy ako trvaly
boj medzi koncepciami a ich prinosom v ramci jed-
notlivych myslienkovych smerov pri zhromaZzdo-
vani faktov a ich analyze. A to by sme mali pova-
Zovat ako najvaznej$i myslienkovy odkaz prvého
veduceho Katedry zoolégie Prirodovedeckej fakul-
ty UK v Bratislave prof. M. Novikova. Je na skodu, Ze
ako z objektivnych, tak aj subjektivnych pricin sa
tento zaklad vedeckej tvorivosti postupne vytracal
a skor zacal prevladat’ v zoologickom badani stro-
hy vyskum pred syntetickym vedeckym myslenim.
Priamym Ziakom prof. Novikova bol na Slovensku
Ivan Zmoray, ktory sa vo svojich pracach snazil o
rozvijanie myslienok svojho ucitela ¢o dokazuje aj
jeho prva praca z roku 1943. Dolezitym zaverom
vyplyvajucim z myslienok prof. Novikova je jeho
odpor k zaradovaniu jednotlivych vedeckych pra-
covnikov do jednotlivych vedeckych smerov, pre-
toZe u kazdého, si myslienky a tedrie, o ktoré sa v
praci opiera, ¢asto vel'mi komplikované a nedaju sa
vysvetlovat vo vacsine len jednym myslienkovym
prudom.

Prof. Novikov bol uznavanou osobnostou nielen
v oblasti porovnavacej morfoldgie, ale jeho Siroky
rozhlad v rdmci biologickych disciplin potvrdzu-
ju aj uvedené riadky. Jeho posobenie na Slovensku,
i ked relativne kratke (necelych 6 rokov), bolo vel-
kym prinosom a vyrazne ovplyvnilo rozvoj zool6-
gie na Slovensku. Jeho Zivot a dielo boli predmetom
zaujmu viacerych autorov a boli rozpracované vo
viacerych publikaciach a vystdpeniach - na Sloven-
sku napr. ZMORAY & MADLEN (1944), OKALI & ORS-
ZAGH (1996), ORSZAGH (1999, 2001, 2002), KocIAN
(1999), MaTis (2001).

Z pozostalosti doc. MATISA spracovali, doplnili
a upravili Eva TIRJAKOVA a Ludovit KociAN.
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