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abstract: Professor M. M. Novikov in time of his actuating at the Institute of 
Zoology of Slovak University (recent Department of Zoology, Faculty of Natural 
Sciences, Comenius University) published several important papers, where he 
presented opinions on basic questions of zoological disciplines. He completed  
studies on the occurrence of cartilage in invertebrates, structure of eyes, and 
changes of organisms under influence of extreme environmental factors. He 
formulated also his general attitude to evaluation of zoological knowledge in 
perspective of animal kingdom evolution. His results explained the character 
convergency of cartilageous tissues in Nautilus and some invertebrates and in-
vertebrates, and its junction to skeleton. Moreover, he solved the importance 
of rhabdom as light collecting organ of insect eye. His works present also the 
wider context review of knowledge in individual zoological disciplines, so his 
conclusions have meaning for recent evaluation of the progress in zoology not 
only in Slovakia. 
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Novikov prišiel na Slovensko v roku 1939, na vte-
dajší novozriadený Ústav zoológie Slovenskej uni-
verzity v Bratislave, ako jeho prvý vedúci a na vr-
chole svojich vedeckých snažení. Mal vtedy 63 
rokov. Patril k skúseným a rozhľadeným vedcom a 
významne prispel najmä k rozvoju morfologických 
zoologických disciplín v celosvetovom meradle. Vy-
šiel zo skupiny zoológov, ktorí na konci 19. storo-
čia a začiatkom 20. storočia budovali morfologické 
vedy ako základ poznávania funkčných závislos-
tí stavby tela organizmov. Bol žiakom prof. Büt-
schliho a jeho pôsobenie na viacerých vedecko-vý-
skumných pracoviskách Európy, vrátane rodného 
Ruska mu poskytlo takmer úplný prehľad o myš-
lienkach a smeroch, ktoré boli v tom čase (a mno-
hé sú dodnes) nosnými pre riešenie morfologic-
kých problémov funkcie a fylogenézy jednotlivých 
štruktúr živočíšneho tela. 

Hneď po príchode do Bratislavy sa začal aktív-
ne zapájať do vedeckého života Slovenského štá-
tu. Podieľal sa na organizovaní a vydávaní prvých 
vedeckých zborníkov, ktoré začala vydávať Príro-
dovedecká fakulta Slovenskej univerzity pod ná-
zvom „Sborník prác Prírodovedeckej fakulty Slo-
venskej univerzity v Bratislave“ (počas Novikovho 
pobytu v Bratislave vyšlo 11 čísel tohto časopisu). 
V tomto našom príspevku sa sústredíme hlavne na 
výsledky jeho výskumu, prípadne na analýzu jeho 
postojov, ktoré boli publikované v uvedených zbor-
níkoch. Okrem toho tu v krátkosti poukážeme aj na 
Novikovove dve knižné publikácie, „Dejiny biolo-
gických teórií“ (Novikov 1944a), a „Základy srov-
návací morfologie bezobratlých“ (Novikov 1936), 
ktoré môžme považovať aj za jedny z prvých zák-
ladných štúdijných materiálov z danej problema-
tiky, ktoré na Ústave zoológie Slovenskej univer-
zity v Bratislave a neskôr na jeho pokračovateľke, 
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Katedre zoológie PriF UK, sa používali vo výučbe 
a ako doplnková literatúra sa používajú dodnes, ke-
ďže ich vysoká odborná hodnota pretrvala až do 
súčasnosti.

Už v prvom čísle spomenutých fakultných zborní-
kov, ktoré vyšlo v roku 1942, bola publikovaná No-
vikovova práca „K otázke vplyvu okolia na živočíš-
ne organizmy“. Podnetom pre vydanie tejto práce 
bol výskum jaskynnej fauny v Bystrej pod Ďumbie-
rom. Táto, jeho prvá práca v slovenčine, poukázala 
na jeho veľmi široký vedecký rozhľad. Predstavil v 
nej, zrejme ako prvý v slovenskej vedeckej literatú-
re, základy skúmania morfologických prispôsobení 
k životu v tme, a to ako v jaskynných ekosystémoch, 
tak aj v pôde.

Novikov tu obrátil pozornosť na známe Klebsove 
myšlienky o tzv. morfogenných podráždeniach, 
ktoré u rastlín významne ovplyvňujú ich morfoló-
giu. Podľa Klebsa je v každej rastlinnej bunke v la-
tentnom stave určitá morfogenná schopnosť a jej 
aktivizácia závisí od vonkajších faktorov. Novikov 
tieto schopnosti rozširuje aj na živočíchy a uvádza 
mnohé prispôsobenia organel a orgánov u živočí-
chov, ktoré vyvolávajú zmenené podmienky. Po-
ukazuje na to, že vytváranie vakuol u prvokov je 
podmienené prostredím (salinitou vody) aj u dru-
hov, ktoré buď vakuolu mali (v slaných vodách ju 
stratili), alebo sa objavila vo vode sladkej. Tieto ja-
vy dokumentuje aj známymi morfologickými zme-
nami u planktonických kôrovcov, ktoré závisia od 
teploty (a z nej vyplývajúcej viskozity vody) a ktoré 
dokázal a opísal už Issakovisch (1907). Novikov vo 
svojej práci upozorňuje aj na svoje vlastné pozoro-
vania lariev morských ľalioviek, Antedon rosacea, u 
ktorých v umelých podmienkach, pod vplyvom sa-
linity vody, dochádzalo pri vývoji ich lariev k nety-
pickým zmenám. Tieto larvy značne menili svoju 
morfológiu a v porovnaní s jedincami v prírodných 
podmienkach vytvárali 2 stopky. 

V citovanej práci venoval Novikov pozornosť aj pri-
spôsobovaniu sa organizmov k nedostatku svetla. 
Poukazuje na pôdnu faunu – edafón, kde dochá-
dza k určitým adaptáciám na špecifický spôsob ži-
vota. Tieto adaptácie sú veľmi dôležité pre tvorbu 
hlavnej zložky pôdy – humusu. S výskumom pôdnej 
fauny začal ešte počas pôsobenia v Moskve. Pôdnu 
faunu považoval za obdobu vodnej, kde prežívajú 
druhy, ktoré sa svojimi morfologickými a vývino-
vými cyklami dokázali prispôsobiť podmienkam 
života v pôde, predovšetkým strate svetla a vysy-
chaniu. Pri tejto príležitosti pripomína, že mnohé 
orgány, ktoré z hľadiska prežitia v pôde sú síce ne-
potrebné, ale ostávajú funkčné (napr. rozptýlené 
svetlocitlivé bunky po povrchu tela dážďoviek). Pre 
takéto orgány zaviedol pojem bezúčelné (distelic-
ké) znaky (Novikoff 1937). Z tohto pohľadu po-
tom v publikácii z roku 1942 diskutuje o formovaní 

pôdnej fauny. Kladie si otázku, aký vplyv má pôdne 
prostredie na fylogenézu. 

Treba podotknúť, že pôdnej faune sa venoval aj vo 
svojej staršej práci vydanej v r. 1923 v Heidelber-
gu (Novikov 1923). Uvádza v nej z pôdy 31 rodov a 
39 druhov pôdnych prvokov. Už vtedy zastáva ná-
zor o veľkom význame prvokov pre priebeh pro-
cesov tvorby humusu. Vychádzal najmä z prác Ko-
cha (1915), ktorý determinoval v pôde 16 druhov 
prvokov, Francého (1921), ktorý opísal prítom-
nosť ďalších organizmov v edafóne ako sú baktérie, 
huby, riasy, Protozoa, Rotatoria, Oligochaeta, Ne-
matoda, Enchytraeidae, Tardigrada, Arachnoidea, 
Insecta, Mollusca a Mammalia. Novikov poukazuje 
aj na to, že rozdiely medzi morfológiou skupín voľ-
ne žijúcich prvokov vo vodách a v pôde sa nepodari-
lo zistiť. U nás v tejto problematike, zrejme na jeho 
podnet začal pracovať Madlen, ktorý v roku 1946 
publikoval prácu o prvokoch lesných pôd, neskôr 
nadviazali Rosa (1957), Tirjaková (1988, 1991a, b, 
1997), Tirjaková et al. (2002) a Tirjaková & Mr-
va (2005). 

Novikov (1942) ďalej konštatuje, že prispôsobe-
nia organizmov na nedostatok svetla sú rôznoro-
dé. Väčšina v tme žijúcich živočíchov je bezfarebná, 
ale u niektorých skupín, napriek tomuto spôsobu 
života, zmeny v zafarbení neprebiehajú. Tak napr. 
ukazuje na to, že krt zachoval svoje pôvodné tma-
vé zafarbenie a aj jaskynné chrobáky majú naďalej 
tmavé zafarbenie kroviek. Pre vysvetlenie tohto ja-
vu uvádza doslova, že „dôležitú úlohu pri morfoge-
néze hrajú aj vnútorné faktory“, čím dokazuje, že k 
riešeniu sa nestavia len mechanisticky, ale predpo-
kladá aj vplyv genetických vlastností organizmov. 
Upozorňuje na to, že mnohé prechodné formy mô-
žeme nájsť napr. u Asellus aquaticus, ktoré stráca-
jú postupne oči (Lattin 1939). Nesúhlasí s „radi-
kálnym“ názorom Weissmanna o tom, že získané 
vlastnosti nemôžu byť absolútne dedičné. 

Napokon Novikov sumarizuje výsledky viacerých 
autorov z niektorých jaskýň Európy a upozorňu-
je na vlastné zistenia z Bystrianskej jaskyne. Ešte 
predtým upozorňuje na knihu Volko-Starohor-
ského (1935), ktorá má však všeobecný charak-
ter a špeciálne necharakterizuje živočíšne druhy 
slovenských jaskýň. Exkurzia do Bystrianskej jas-
kyne sa realizovala v septembri 1940 a zúčastni-
li sa na nej asistent ústavu dr. Wagner a vtedajší 
poslucháči J. Kaldrovitš a V. Novikov (syn profe-
sora Novikova). Nájdené druhy určili prof. Babor, 
dr. Ferianc a asistent Zmoray. Jednalo sa pravde-
podobne o 10 taxónov (niektoré neboli determi-
nované presne) zo skupín Gastropoda, Diplopoda, 
Colembola, Diptera, Lepidoptera a Vertebrata (Rhi-
nolophus hipposideros a kostra kuny). Novikov zis-
tené živočíchy nepovažuje za troglobionty a aj po-
čet troglofilov považuje za malý. Okrem toho boli 
nájdené aj 3 exempláre húb. Spomínaná práca je 
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nielen dôležitým príspevkom k poznaniu fauny slo-
venských jaskýň, no je zároveň aj upozornením na 
potrebu ich ďalšieho skúmania. Možno tiež konšta-
tovať, že publikácia pravdepodobne patrí k prvým 
ekologickým prácam publikovaným v slovenskom 
jazyku. Na problematiku výskumu jaskýň na kated-
re nadviazali Gulička napr. prácami z rokov 1975, 
1978, 1985 a Košel (napr. 1976, 1984, 2007, 2009).

V roku 1944 vychádza v sérii Sborníkov Prírodo-
vedeckej fakulty SU aj jeho práca „K otázke stavby 
chrupky u Nautila“ (Novikov 1944b). V tejto práci 
nadväzuje na sériu svojich prác, ako aj celého ra-
du ďalších autorov venovaných chrupke stavovcov 
a hľadaniu podobných štruktúr aj u iných bezsta-
vovcov. Poukazuje na to, čo sa neskôr s určitosťou 
potvrdilo, že chrupka u hlavonožcov je stavbou od-
lišného charakteru ako u stavovcov, ale funkčne je 
homologická. Táto práca bola vyvrcholením jeho 
výskumov o danej problematike a súhrnom výsled-
kov prác ktoré uverejnil v 30-tych rokoch minulé-
ho storočia. 

V tom istom roku vyšla v spomínanej sérii aj práca 
„Adaptačná schopnosť u hmyzu a stavovcov“ (No-
vikov 1944c). V tejto práci zhŕňa svoje názory na 
princípy teoretických základov morfológie ako roz-
hodujúcej vedy pre posúdenie postavenia organiz-
mov v systéme. Stručne charakterizuje vývoj názo-
rov na túto problematiku od Severina (17. storočie), 
cez E. Geofroy St. Hilaira a Goetheho v 19. storočí, 
ktorí hľadali v prvotnej morfológii základnú stav-
bu organizmu platnú pre celú živočíšnu ríšu – ar-
chityp (Urbild). Tieto myšlienky viedli postupne k 
historickému pohľadu na vývoj, ktorý bol zavŕšený 
vystúpením Darwina.

Na druhej strane to bol Cuvier, ktorý rozdelil živo-
číšstvo na typy od seba nezávislé (Vertebrata, Mol-
lusca, Articulata a Radiata). Novikov vo svojej práci 
(1944b) komentuje tiež polemiku Cuviera so E. G. 
Saint – Hilairom v roku 1830. Novikov upozorňu-
je, že Cuvier dokázal, že určenie jediného architypu 
pre celú živočíšnu ríšu je nemožné, no zároveň upo-
zorňuje, že aj Cuvierove tu vymenované štyri typy 
sa ukázali ako umelé a nedostatočné. 

Novikov tiež spomína zmeny v postojoch význam-
ného nemeckého anatóma Gegenbaura, ktorý vo 
svojom treťom vydaní knižných publikácií (1898, 
1901), pod vplyvom Darwinovych myšlienok pre-
stáva klásť dôraz na výskum zákonitostí utvárania 
a sústreďuje sa na skúmanie historického vývoja 
organizmov. Takýmto postojom sa homológia stá-
va jediným správnym predmetom komparatívne-
ho anatomického skúmania a táto disciplína získa-
la charakter historickej vedy (Hermann et al. 2006, 
Hermann & Kleisner 2005). 

Novikov (1944c) však píše, že sa takto princíp ana-
lógie vylúčil z porovnávacích štúdií, napriek to-
mu, že mal v typologickej metóde významnú úlohu. 

Pojem analógie je preto potrebné chápať v širších 
súvislostiach a Novikova to vedie k potrebe formu-
lovať nové hypotézy zákonitého vznikania orga-
nických foriem (Hermann & Kleisner 2005). Tre-
ba podotknúť, že Novikov sa venoval štúdiu týchto 
otázok dlhé roky a hlavné jeho práce o danej prob-
lematike publikoval už skôr (napr. Nowikoff 1930, 
1935, 1937). Novikov vysvetľoval určité zákoni-
tosti ako výraz vnútornej potencie živej hmoty 
a volá ich „nomothematické“. Takéto zákonitosti sa 
objavujú v prírode v podobe paralelizmu foriem 
a nedajú sa vysvetliť ani z hľadiska príbuznosti 
organizmov, ani z hľadiska postupnej konvergen-
cie foriem pod vplyvom tej istej funkcie (Novikov 
1944c). Tieto Novikovove stanoviská v poslednom 
čase podrobnejšie sumarizovali Okáli & Országh 
(1996), Országh (2002) a Hermann & Kleisner 
(2005). Zdôrazňujú, že paralelizmy Novikov poža-
doval skúmať v štruktúre orgánov, ktoré nie sú na-
vzájom prepojené blízkymi príbuzenskými vzťa-
hmi ich nositeľov. Pre takúto podobnosť Novikov 
zaviedol nový termín homomorfia.

Zaujímavé je tiež upozornenie Hermanna & Kle-
isnera (2005), že pre Novikova bol vzťah medzi 
morfologickou štruktúrou a fyziologickou funkciou 
omnoho závažnejším teoretickým problémom pre 
pochopenie živého, než darwinistické či lamarckis-
tické vysvetlenie evolúcie. 

Treba však povedať, že Novikov v spomínanej prá-
ci z roku 1944 (Novikov 1944c) spomenutú proble-
matiku podrobne nerozoberá a hlavný dôraz kladie 
na porovnanie adaptačných schopností u hmyzu a 
stavovcov. Tento svoj zámer vysvetľuje tým, že ich 
hodnotí ako „jedny z najdokonalejších skupín živo-
číšnej ríše“.

V uvedenej práci Novikov obe živočíšne skupiny 
porovnáva z hľadiska ochrany tela, pohyblivosti, 
prijímania a analýzy podráždení, výmeny látok a 
rozmnožovania. Pri ochrane tela spomína, že mo-
hutné kožné panciere, ktoré na svojom tele mali 
mnohé fosílne stavovce sú len u neveľkého počtu 
dnešných zástupcov. Pripomína tiež niektoré deri-
váty integumentu (šupiny, perie, srsť) a zvýrazňu-
je, že chránia telá stavovcov a pritom nezmenšujú 
pružnosť a pohyblivosť ich tiel. Za podobný adap-
tačný jav považuje aj chitínový pancier u hmyzu a 
upozorňuje, že šupinky na motýlích krídlach, šupi-
ny plazov či perie vtákov sú podľa neho zaujímavý 
príklad homomorfie. Teda je to určitá podobnosť 
orgánov, ktorá sa podľa neho nedá vysvetliť ani 
príbuznosťou týchto živočíšnych skupín, ani dru-
hotnou konvergenciou ako následok tej istej funk-
cie. Vysvetľuje ju ako „výraz vnútornej zákonitosti 
morfologických pochodov, odohrávajúcich sa v sa-
motnej živej hmote“. 

Pri hodnotení pohyblivosti Novikov uvádza, 
že hmyz aj stavovce majú zložitejšiu, priečne 



pruhovanú svalovinu a ostatné skupiny živočí-
chov jednoduchšiu, hladkú. Dôležité je aj pripoje-
nie svalov k pevnej kostre a to buď k chitínovému 
pancieru (produkt ektodermálnych buniek), alebo 
k vnútornej kostre (mezodermálny pôvod). Podob-
ne analyzuje aj niektoré receptory u oboch živočíš-
nych skupín a porovnáva ich centrálnu nervovú sú-
stavu. Všíma si a porovnáva aj tráviacu, dýchaciu, 
cievnu a vylučovaciu sústavu a upozorňuje, že už 
niekoľko rokov poznáme aj u článkonožcov orgá-
ny, ktoré produkujú hormóny. Konštatuje, že roz-
diel v ich produkcii u oboch skupín živočíchov je len 
kvantitatívny a nie kvalitatívny. Napokon analyzu-
je spôsob rozmnožovania. Zaujímavé je jeho kon-
štatovanie, že vajíčko hmyzu počas svojho vývinu 
produkuje pre stavbu jedinca podstatne menší po-
čet buniek ako vajíčko stavovcov. Na základe toho 
predpokladá, že bunky pohlavných žliaz u takéhoto 
jedinca nie sú tak vyčerpané ako u stavovcov, ma-
jú väčšiu zásobu „tvorivej životnej energie“ a tým 
sú schopné produkovať väčšie množstvo generatív-
nych elementov. Hodnotí dĺžku života hmyzu, naj-
mä imág ako veľmi krátku, čo podľa neho zabez-
pečuje „čerstvosť“ jeho generatívnych orgánov. Na 
záver celej práce ešte porovnáva rozumovú schop-
nosť – intelekt s pudovou činnosťou – inštinktom a 
pomáha si pritom názorom Bergsona (1907), kto-
rý napísal, že intelekt sa síce stále zdokonaľuje, no 
často sa mýli a naproti tomu inštinkt charakterizu-
je v rámci vývinu „nehybnosťou“, ale účinkuje zvy-
čajne presne a bez chýb. To je podľa Novikova prí-
čina, prečo sa „intelekt neraz dostáva do konfliktu 
s inštinktom a tým aj celou organickou prírodou“. 
Predložená Novikovova práca poukazuje na jeho 
obdivuhodne široké vedomosti z rôznych zoologic-
kých disciplín, čo mu umožnilo aj syntetizujúci po-
hľad na danú problematiku, samozrejme za využi-
tia vtedy známych vedomosti o daných skupinách 
živočíchov. 

Za významnú prácu Novikova možno považovať 
jeho dielo „Dejiny biologických teórií“, ktoré bo-
lo publikované v roku 1944 (Novikov 1944a). Je 
to prakticky prvá, takto široko koncipovaná a eru-
dovane spracovaná knižná publikácia v slovenčine 
a dá sa povedať, že aj keď možno niektoré Noviko-
vove názory a stanoviská môžme považovať za pre-
žité či diskutabilné, je to dielo, ktoré doteraz nebolo 
u nás prekonané. Treba podotknúť, že popri anató-
mii, druhou obľúbenou výskumnou aktivitou Novi-
kova boli dejiny biologických disciplín, a že kniha 
mala slúžiť ako vysokoškolská učebnica (Országh 
2002). 

Novikov knihu rozdelil na obdobie učencov, ktorí 
pôsobili v staroveku, stredoveku a novoveku. No-
vovek delí podrobnejšie podľa storočí, začína 16. 
storočím a okrem iného upozorňuje, že 18. storo-
čie je zároveň obdobím keď sa objavujú aj prvé em-
bryologické teórie a vzniká moderná klasifikácia. 

V danom storočí začínajú tiež vychádzať veľké prí-
rodovedné kompendiá (napr. Buffonove), o niečo 
neskôr, ako negatívna reakcia proti čisto formál-
nemu spracovaniu nazhromaždeného prírodného 
materiálu, prichádzajú predstavitelia tzv. prírod-
ných filozofov, reprezentovaní hlavne nemeckými 
prírodovedcami. Je pochopiteľné, že hlavnú časť 
Novikovovej knihy tvorí 19. a 20. storočie. Toto ob-
dobie rozdelil do niekoľkých kapitol (ponechávame 
pôvodné pomenovania): I. Vývinová biologia (La-
marck, Geoffroy St. Hilaire, Cuvier, Darwin a mnohí 
ďalší), II. Teória bunková, kde zaraďuje vznik bun-
kovej teórie, výskum zameraný na množenie bu-
niek, stavbu protoplazmy, na Protozoa a histoló-
giu. III. Učenie o stavbe ústrojencov, čo je vlastne 
porovnávacia anatómia, IV. Učenie o vzniku ústro-
jencov, kde sa zaoberá embryológiou, teóriou sa-
moplodenia (prvoplodenia), V. Učenie o životných 
pochodoch, ktoré rozdeľuje na všeobecnú a porov-
návaciu fyziológiu, pokusnú morfológiu, zoopsy-
chológiu a náuku o dedičnosti. V záverečnej kapito-
le konštatuje, že rozmanitosť myšlienok a názorov 
možno zaradiť do dvoch základných vedeckých 
smerov, ktoré on pomenúva ako mechanizmus a vi-
talizmus, pričom oba môžu mať rozmanité medzi-
stupne. V priebehu dejín sa tieto často striedajú 
(takýto spôsob vedeckého myslenia prirovnáva ku 
kyvadlu). Priznáva, že ľudský rozum „je pomerne 
málo dokonalý prostriedok na poznanie prírody“ 
a vysvetľuje to našimi piatimi zmyslami, ktoré má-
me k dispozícii. Aj keď vďaka rôznym prístrojom 
môžeme rozširovať horizonty nášho bádania, mu-
síme sa, ako prírodovedci, opierať o pevné základy 
faktických údajov a tie prijímame len našimi nedo-
konalými zmyslami. Na základe tohto poznania No-
vikov považuje za správny a prirodzený princíp prí-
rodovedeckého agnosticizmu, t. zn. „uznania toho, 
že najintímnejšiu podstatu života vysvetliť a po-
chopiť nemôžeme“. Napriek tomuto konštatovaniu 
Novikova posledný odstavec knihy má optimistické 
zakončenie: „ ...tento čiastočný agnosticizmus nás 
nesmie strhnúť do úzkej sféry beznádejného a zo-
slabujúceho pesimizmu v otázke napredovania prí-
rodovedecko-bádateľskej činnosti.“ 

Ďalšou knižnou publikáciou Novikova, ktorú tu 
chceme v krátkosti predstaviť sú Základy srovná-
vací morfologie bezobratlých, ktorá vyšla v r. 1936 
v Prahe, nákladom České akademie věd a umění. 
Novikov ju poňal ako vysokoškolskú učebnicu, ale 
zároveň chcel, aby sa jej prostredníctvom uplatnili 
aj „nové vědecké názory autorovy cestou používání 
jich při srovnávacím rozboru morfologického ma-
teriálu“. Knihu rozdeľuje do piatich hlavných ka-
pitol. Okrem úvodu a vtedajších pohľadov na sys-
tém živočíchov sa podrobne zaoberá Protozoami, 
ktoré vyčleňuje do samostatnej kapitoly. Analyzuje 
ich organely pohybu, povrch tela (organely ochra-
ny), organely slúžiace na trávenie, organely s funk-
ciou vylučovacou, dýchacou a zmyslovou. V ďalšej 
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kapitole upozorňuje na prechodné formy medzi 
Protozoami a Metazoami. Najväčšiu časť knihy tvo-
rí kapitola o Metazoách, ktorá má 194 strán. Cha-
rakterizuje ich na základe integumentu, schránok, 
skeletu, ústrojov pohybu a svalstva, nervovej sústa-
vy, zmyslových orgánov, tráviacej, dýchacej, ciev-
nej, vylučovacej a pohlavnej sústavy. Zvlášť spomí-
na aj svetielkujúce orgány a rôzne typy telesných 
dutín. Treba upozorniť na to, že z hľadiska systému 
Novikov hodnotí taxóny, ktoré dnes zaraďujeme 
do vývojovej vetvy Gastroneuralia (Protostomia). 
Z vývojovej vetvy Notoneuralia (Deuterostomia) 
spomína iba Echinodermata a len pri orgánoch po-
hybu stručne, tabuľkovou formou ich porovnáva 
s chordátmi (str. 86 – 87). Celá kniha má prísne od-
borný charakter, zameraný na preberané morfolo-
gické problémy. Len v úvodnej časti, krátko pripo-
mína, že konečný cieľ porovnávacej morfológie je 
skôr zameraný na hľadanie zákonitostí, ktorými 
sa riadi vznik tvarov. Toto hľadanie podľa Noviko-
va nakoniec viedlo k dvom všeobecným, vzájomne 
sa líšiacim základným chápaniam prírody. Jedných 
morfológov považuje za vitalistov, ktorí nadväzo-
vali na učenie Aristotela, podľa ktorého surová, 
beztvará hmota nadobúda krásnych a účelných tva-
rov vďaka entelichii, čo mala byť zvláštna, vrodená 
sila živého organizmu. Podľa Novikova sa však do-
teraz nikomu nepodarilo preukázať existenciu ta-
kejto sily. Druhých učencov nazýva mechanistov, 
ktorí považujú život za neobyčajne zložitú kombi-
náciu fyzikálnych a chemických činiteľov, ktoré sú 
vlastné aj neživej prírode a ktoré, podľa Novikova, 
nie sú dnešnými vedeckými metódami doposiaľ 
prístupné. Novikov však považuje dlhoveký spor 
medzi oboma skupinami učencov za málo prospeš-
ný pre prírodné vedy a odporúča ho prenechať filo-
zofickým vedám. Podľa neho sa má biológia zaobe-
rať skúmaním iba tých vlastností živých tiel, ktoré 
sú „dnešním metodám rozboru více méně přístup-
né“ a na základe tohto postoja len stručne prebe-
rá dovtedy známe najdôležitejšie teórie, pomocou 
ktorých sa biológia snažila objasniť a vysvetliť pô-
vod organických foriem. Celú túto časť uzatvára zo-
všeobecnením, že: „stavba organizmu je výsledkem 
dlouhého vývoje, t.j. nejsložitějších reakcí, probíha-
jícich jednak uvnitř organismu samotného (mezi je-
ho částmi), jednak mezi ním a vnejším prostředím. 
Tvar je podmíněn původem, funkci a okolím“. 

Všetky jeho práce a celý život prof. Novikova je po-
značený láskou k mysleniu, láskou k tvorivému prí-
stupu biologického poznania. Nie zhromažďovať 
fakty len pre fakty, ale snažiť sa vysvetliť vzťahy 
medzi nimi a ich význam pre pochopenie procesov 
v živej prírode. Mnohé z jeho myšlienok sú inšpira-
tívne aj v dnešnej dobe. 

Profesor Novikov patril do generácie vysokoškol-
ských pedagógov so širokým rozhľadom o po-
znatkoch biologických vied, triezvo hodnotil ich 

prínosy pre pochopenie procesov v živej prírode a 
zdôrazňoval význam širokej rozhľadenosti vedec-
kých pracovníkov. Chápal pokrok vedy ako trvalý 
boj medzi koncepciami a ich prínosom v rámci jed-
notlivých myšlienkových smerov pri zhromažďo-
vaní faktov a ich analýze. A to by sme mali pova-
žovať ako najvážnejší myšlienkový odkaz prvého 
vedúceho Katedry zoológie Prírodovedeckej fakul-
ty UK v Bratislave prof. M. Novikova. Je na škodu, že 
ako z objektívnych, tak aj subjektívnych príčin sa 
tento základ vedeckej tvorivosti postupne vytrácal 
a skôr začal prevládať v zoologickom bádaní stro-
hý výskum pred syntetickým vedeckým myslením. 
Priamym žiakom prof. Novikova bol na Slovensku 
Ivan Zmoray, ktorý sa vo svojich prácach snažil o 
rozvíjanie myšlienok svojho učiteľa čo dokazuje aj 
jeho prvá práca z roku 1943. Dôležitým záverom 
vyplývajúcim z myšlienok prof. Novikova je jeho 
odpor k zaraďovaniu jednotlivých vedeckých pra-
covníkov do jednotlivých vedeckých smerov, pre-
tože u každého, sú myšlienky a teórie, o ktoré sa v 
práci opiera, často veľmi komplikované a nedajú sa 
vysvetľovať vo väčšine len jedným myšlienkovým 
prúdom.

Prof. Novikov bol uznávanou osobnosťou nielen 
v oblasti porovnávacej morfológie, ale jeho široký 
rozhľad v rámci biologických disciplín potvrdzu-
jú aj uvedené riadky. Jeho pôsobenie na Slovensku, 
i keď relatívne krátke (necelých 6 rokov), bolo veľ-
kým prínosom a výrazne ovplyvnilo rozvoj zooló-
gie na Slovensku. Jeho život a dielo boli predmetom 
záujmu viacerých autorov a boli rozpracované vo 
viacerých publikáciách a vystúpeniach – na Sloven-
sku napr. Zmoray & Madlen (1944), Okáli & Ors-
zágh (1996), Országh (1999, 2001, 2002), Kocian 
(1999), Matis (2001). 

Z pozostalosti doc. Matisa spracovali, doplnili 
a upravili Eva Tirjaková a Ľudovít Kocian.
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