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Abstract: Lepidopteran larval assemblages were collected in the northern part
of the Malé Karpaty Mts (western Slovakia), on three oak species (Quercus poly-
carpa, Q. pubescens and Q. cerris) in forests with closed canopy and in sunlit for-
ests. The studied habitats were situated very near each other, without any bar-
riers for moving insects. The abundance and composition of larval assemblages
were affected by the host tree species more than by the forest structure. The
polyphagous Archips xylosteana, living on various species of host trees (also on
oaks), avoided the Turkey oak. Agriopis leucophaeria and Aleimma loeflingiana
were evaluated as the indicator species associated with Q. pubescens.
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UvoD

Na duboch Slovenska sa vyvija viac ako 250 dru-
hov motylov (PATOCKA 1980, PATOCKA et al. 1999).
Najvyssia abundancia hisenic na duboch je na za-
¢iatku vegeta¢ného obdobia (PATOCKA 1954, FEENY
1970, 1976, KuLFAN 1990, MURAKAMI et al. 2005),
pretoze mladé listy su kvoli nutricnym vlastnos-
tiam pre husenice najvhodnejsie (FEENY 1970,
1976; YosHIDA 1985; MURAKAMI et al. 2005, 2008).
NajkomplexnejSie poznatky o lepidopterocendzach
dubov na Slovensku su obsiahnuté v pracach Pa-
TOCKU (1954), PATOCKU et al. (1962, 1999), KULFA-
NA (1990) a RAIMONDA et al. (2004).

Husenice na duboch v nizinnych oblastiach juhoza-
padného Slovenska (Quercus robur, Q. petraea a Q.
rubra) skimali KULFAN (1997, 1998) a TURCANI et
al. (2009, 2010). Spolocenstva husenic na Q. robur
z najjuznejSej oblasti Malych Karpat (tzv. Devinske
Karpaty) Studoval KULFAN (2002). Vyskumy hise-
nic na Q. cerris uskutoc¢nili OvcHAROV et al. (2000)
a KuLFAN et al. (2006) a na Q. polycarpa KULFAN

(1992). Viazanost motylov (na zaklade vyskytu
hisenic) na viacero druhov dubov v oblasti Gréc-
ka publikovali KALAPANIDA & PETRAKIS (2012), v
oblasti Bulharska OvcHARoOV et al. (2000) a v ob-
lasti Spanielska EXTREMERA et al. (2004). V ramci
strednej Eurdpy chyba komplexné zhodnotenie zlo-
Zenia spolocenstiev motylov vyvijajucich sa na Qu-
ercus pubescens. Z publikovanych prac vyplyva, ze
v Strukture spolocCenstiev husenic (v ich kvalitativ-
no-kvantitativnom zloZeni) na duboch boli medzi
Studovanymi druhmi hostitel'skych drevin ako aj
medzi lokalitami urcité rozdiely.

Prac o spolocenstvach husenic v réznych typoch
(biotopoch) lesného porastu nie je vel'a. Publikacia
PATOCKA & KULFAN (2009) prezentuje zoznam vSet-
kych motylov (Lepidoptera) Slovenska, kde ku kaz-
dému druhu prislicha biotop, v ktorom dany moty!
Zije. MURAKAMI et al. (2005) zaznamenali rozdiely
spoloCenstiev husenic medzi tromi typmi lesnych
porastov (presvetleny, zatieneny a vymladkovy
lesny porast). WHITE et al. (2011) hodnotili vztahy
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spoloCenstiev hisenic motylov ku lesnymi rekre-
acnym chodnikom vo fragmentoch lesa Kanady. Sa-
VILAAKSO et al. (2009) hodnotili dopad fragmen-
tovaného lesa, resp. zapojeného lesného porastu
Narodného Parku Kibale (Uganda) na spolocenstva
husenic motylov.

Na zaklade uvedenych poznatkov sme sustredili
vyskum husenic na duboch na jarné obdobie a za-
merali sme sa na nasledovné ciele: 1) zhodnotenie
Struktary spolocenstiev hiisenic na troch druhoch
dubov (Quercus polycarpa, Q. pubescens a Q. cerris)
v priebehu jarného obdobia (skory azZ neskory jarny
aspekt); 2) zhodnotenie vplyvu hostitel'skej drevi-
ny a habitusu (Struktary) lesného porastu na abun-
danciu vybranych taxénov huisenic.

MATERIAL A METODY

Charakteristika skimaného izemia
a Studijnych ploch

Studované tizemie sa nachadza v Cachtickych Kar-
patoch (severna cast Malych Karpat). Je situova-
né v teplej, suchej az mierne vlhkej klimatickej ob-
lasti (LAPIN et al. 2002). Lesy daného Uizemia patria
do dubovej zény krystalicko-druhohornej oblasti
(PLESN{K 2002). Dominantnou drevinou je Quercus
polycarpa, v urcitych castiach je pomerne hojny Fa-
gus sylvatica a na niektorych strmych, juzne expono-
vanych svahoch dominuje Quercus pubescens. Z hl'a-
diska typu pdd tu prevladaji rendziny a kambizeme,
ktoré sa vyvijaji na vapencoch a dolomitoch, resp.
ilovcoch a pieskovcoch (MARSINA & LEXA 2002). Nie-
ktoré lesné porasty su zapojené, iné su svetlinové.

Na tomto uzemi sme zvolili celkovo 14 Studij-
nych ploch s dominantnym vyskytom dubov. Na

Tabul'ka 1. Stru¢na charakteristika Studijnych ploch.

Studijnych plochach boli vtrusené dalsie druhy dre-
vin: Pinus sylvestris, P. nigra, Carpinus betulus, Acer
platanoides, Ulmus spp., Robinia pseudoacacia, Fra-
xinus excelsior, F. ornus a dalSie. Stromy na Studij-
nych plochach v zapojenych lesnych porastoch ma-
li vysku okolo 20 m (vynimkou bola plocha 7a, kde
boli duby cerové vysoké len okolo 6 - 8 m). Svetlino-
vé lesné porasty boli nizsie - s vyskou stromov oko-
lo 6 - 8 m. Stru¢na charakteristika studijnych ploch
je uvedena v tabul'ke 1.

Sktimané tizemie so $tudijnymi plochami tvori po-
lygén, ktory mozno ohranicit stiradnicami 4 bodov:
48°44° 18" N, 17° 45" 52" E; 48° 43" 40" N, 17° 46’
357 E; 48° 4440 N, 17° 48" 32" E; 48° 45" 22" N,
17° 47" 59" E. Jednotlivé typy biotopov (charakte-
rizované prevladajicim druhom duba a zapojenou
alebo medzernatou Struktdrou lesa) boli vo vza-
jomnom kontakte bez bariér, ktoré by zabraiova-
li obvyklej mobilite motylov (letova aktivita) a ich
larvalnych $tadii (napr. pasivne unasanie malych
husenic vetrom).

Odber a spracovanie vzoriek

Na kazdej zo Studijnych pléch prevladal jeden druh
duba (Quercus polycarpa, Q. pubescens alebo Q. cer-
ris), z ktorého sme ziskavali vzorky husenic (sku-
mané druhy dubov prisliachajice k jednotlivym
plochdm st uvedené v tabul'’ke 1). Bola pouzita me-
téda sklepavania z konarov o dizke 1 m vo vyske
dosiahnutel'nej pre ¢loveka (1 m aZ 3 m, na strmych
svahoch aZ 6 m od paty stromu). Htisenice boli skle-
pavané do kruhového sklepavaca s priemerom 1 m.
Na jednej Studijnej ploche charakterizovanej urci-
tym druhom hostitel'ského duba a habitusom lesné-
ho porastu sa pocas jednej exkurzie odobrala vzor-
ka husenic z 20 konarov. Sklepavanie prebiehalo v

1 - prvyjarny aspekt (8. - 9. maja 2011), 2 - druhy jarny aspekt (20. - 21. maja 2011), 3 - treti jarny aspekt (11. juna 2011)

Cislo plochy Hostitel'ska drevina Habitus lesného porastu = Nadmorska vyska Terminy zberu
1 Quercus polycarpa zapojeny 300 m 1,23
2 Quercus polycarpa zapojeny 300 m 1,2
3 Quercus polycarpa zapojeny 300 m 1,2,3
4 Quercus polycarpa zapojeny 300 m 1,2,3
5 Quercus polycarpa zapojeny 300 m 1,2
6 Quercus polycarpa svetlinovy 300 m 1,2
7 Quercus polycarpa svetlinovy 385 m 1
7a Quercus cerris zapojeny 370 m 2,3
8 Quercus polycarpa svetlinovy 380 m 1

8a Quercus cerris svetlinovy 380 m 2,3
9 Quercus cerris svetlinovy 360 m 1,2,3
10 Quercus pubescens svetlinovy 335m 1,2,3
11 Quercus pubescens svetlinovy 235m 1,2
12 Quercus pubescens svetlinovy 290 m 1,2
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troch jarnych aspektoch,ato 8.-9.5.2011 (1. jarny
aspekt), 20. - 21. 5. 2011 (2. jarny aspekt) a 11. 6.
2011 (3. jarny aspekt).

V prvom aspekte boli sklepavané husenice na 12
plochach, neskér (v 2. a 3. aspekte) boli dve z nich (s
Q. polycarpa) nahradené inymi dvoma plochami s Q.
cerris, pretoze na Q. cerris sme predpokladali vys-
$iu abundanciu husenic prave v neskorsom obdobi
(PATOCKA 1954). V 3. aspekte boli hdsenice zbera-
né len zo siedmich ploch, pretoZe mnoZstvo huisenic
vo vzorkach bolo vel'mi malé; zbery z tohto aspektu
povazujeme za doplnkové.

Husenice boli ihned po sklepani z hostitel'skej dre-
viny konzervované v 75 % etanole. Husenice boli
determinované v laboratériu podla prac PATOCKU
(1954, 1980). Taxonomické triedenie a nomenkla-
turu taxénov motylov uvddzame podla LASTOVKU
& L1SKU (2010).

Statisticka analyza

Ziskané udaje o spoloenstve hisenic motylov z 1.
a 2. jarného aspektu boli Statisticky vyhodnotené.
Tretf aspekt pre nizku pocetnost hiisenic sme Sta-
tisticky nevyhodnocovali. Vzhladom na relativne
maly pocet vzorkovanych ploch v jednotlivych jar-
nych aspektoch (n = 12 v prvom a druhom aspek-
te) a relativne silni mieru korelacie medzi typom
habitusu a hostitel'skou drevinou (priem. ® koefi-
cient = 0,63) sme sa zamerali skor na explorativnu
analyzu udajov, ako na tvorbu parsimonickych mo-
delov. Vztahy medzi spolo¢enstvami motylov a ha-
bitusom porastu a vztahy medzi spoloCenstvami a
hostitel'skou drevinou boli preto analyzované oso-
bitne, nie v spoloénych modeloch. Udaje ziskané v
dvoch roéznych jarnych aspektoch (prvom a dru-
hom) boli taktiez vyhodnotené samostatne, nakol*-
ko medzi odbermi doslo k zmene niektorych vzor-
kovanych lokalit.

Ako charakteristiky reprezentujice spolocen-
stvo husenic boli hodnotené nasledovné premen-
né: abundancia celade Geometridae, abundancia
¢elade Noctuidae, abundancia ¢elade Tortricidae,
celkovd abundancia husenic (Lepidoptera spolu)
a zastdipenie determinovanych druhov celadi Ge-
ometridae a Tortricidae. Prvé 4 premenné pred-
stavuju jednorozmerné tidaje o abundancii na Stu-
dijnych plochach. Posledna premenna (zastipenie
determinovanych druhov celadi Geometridae a
Tortricidae) je matica zlozena z abundancii vSet-
kych determinovanych druhov tychto celadi na
plochach s Quercus polycarpa a Q. pubescens v 1. jar-
nom aspekte.

Jednorozmerné premenné boli vyhodnotené s po-
uzitim analyzy rozptylu (ANOVA). Vzhladom na
malu vel'kost vzoriek vSak neboli hodnoty prav-
depodobnosti vypocitané tradicnym sposobom z
F-rozdelenia, ale na zaklade 9999 permutacii p6-
vodnych udajov. Takato semi-parametricka ANOVA

uz nevyzaduje predpoklad normalneho rozdelenia,
ktory je pri malom pocte idajov pomerne nereal-
ny. Predpoklad homogenity rozptylu bol overova-
ny pomocou grafov rezidualnych hodnét. Premen-
né nespliajice predpoklad homoscedasticity boli
transformované odmocninovo, logaritmicky ale-
bo do poradia podla typu heterogenity rozptylu.
Na parové porovnania po preukaznom celkovom
ANOVA teste bol pouzity Tukeyov HSD test. Preu-
kazné vysledky boli graficky zobrazené vynesenim
priemerov a 95 % intervalov spolahlivosti. Z vys-
Sie uvedenych dovodov neboli v grafoch vynesené
parametrické intervaly spolahlivosti, ale radsej ne-
parametrické intervaly na zdklade prevzorkova-
vania typu bootstrap. Udaje boli prevzorkovavané
9999 krat a intervaly boli vypocitané korigovanou
zrychlenou percentilovou metédou (EFRON & TIB-
SHIRANI 1986).

Analogicky model, ako pre jednorozmerné udaje,
bol pouzity aj pre idaje mnohorozmerné (premen-
na: zastipenie dominantnych druhov a zastupe-
nie determinovanych druhov celadi Geometridae a
Tortricidae) s tym, Ze udaje boli vyhodnotené s vy-
uzitim permutacného pristupu k mnohorozmernej
analyze rozptylu (perMANOVA; ANDERSON 2001).
Tento pristup umoznuje analyzovat akikol'vek ma-
ticu (ne)podobnosti pomocou linearnych modelov
(MCARDLE & ANDERSON 2001). Ako miera podob-
nosti spoloCenstiev bol v analyzach pouzity Bray-
-Curtisov koeficient (BRAY & CURTIS 1957), ktory je
kvantitativnou obdobou Sgrensenovho indexu a je
vhodnou mierou podobnosti pre ekologické udaje
(FAITH et al. 1987). Hodnoty pravdepodobnosti boli
aj v tomto pripade vypocitané na zaklade 9999 per-
mutdcii povodnych udajov.

Vysledky mnohorozmernej analyzy boli zobrazené
pomocou nemetrického mnohorozmerného skalo-
vania (NMDS; KRUSKAL 1964). V ordina¢nych gra-
foch NMDS su lokality s najviac podobnym druho-
vym zloZenim premietnuté blizko pri sebe, zatial
¢o najmenej podobné lokality su od seba vzdiale-
né (KRUSKAL 1964). Miera, akou ordinac¢ny priestor
reprezentuje maticu nepodobnosti, sa nazyva stres
a bol vypocitany Kruskalovou metdédou (stress;
KRUSKAL & WIisH 1978). Hodnoty stresu menSie
ako 10 % reprezentuju dobru ordinaciu s nizkym
rizikom nespravnej interpretacie, hodnoty stre-
su do 20 % pomerne vhodne reprezentuji podob-
nost lokalit s istym rizikom nespravnej interpreta-
cie, ordinacie s hodnotami vys$simi ako 40 % nie je
vhodné interpretovat, nakol'ko podobnost medzi
jednotlivymi vzorkami je ordinaciou reprezentova-
nalen vel'mi slabo (KRUSKAL 1964). Vysledna konfi-
guracia bodov bola otocCena tak, aby prva ordinacna
os reprezentovala najvacsiu Cast’ variability a jed-
notkova zmena na osi zodpovedala polovi¢nej zme-
ne v zloZeni spolocenstva (tzv. half-change skalova-
nie). Ked'Ze identita druhov je pri NMDS stratena,
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druhy boli do ordina¢ného priestoru premietnu-
té na zaklade vazeného priemerovania (OKSANEN
2011). Mnohorozmerna analyza determinovanych
druhov Cel'adi Geometridae a Tortricidae bola dopl-
nend analyzou indikatorovych druhov (DUFRENE &
LEGENDRE 1997). Indika¢nd vaha (IndVal) jednotli-
vych druhov bola testovana na zdklade permutac-
nych testov (9999 permutacif).

Za statisticky preukazné boli povazované vysled-
ky na hladine vyznamnosti a = 5 %. VSetky analyzy
boli urobené v programovacom jazyku R (R Deve-
lopment Core Team 2011).

VYSLEDKY

Celkovo sme z konarov troch skimanych druhov du-
bov (Quercus polycarpa, Q. cerris a Q. pubescens) skle-
pali 1017 hdsenic motyl'ov, ktoré patria do 14 Cel'adi.
Najhojnejsia bola Celad’ Tortricidae s takmer polo-
vitnym zastipenim, hojné boli aj celade Geometri-
dae a Noctuidae (tabul'ka 2).

Determinovali sme 30 druhov husenic (tabul'ka 3).
Nedeterminované zostali niektoré husenice vac-
$inou niz$ich instarov a viaceré husenice Celade
Noctuidae, u ktorych sa v konzervacnej tekutine
nezachovali kresby (délezity determinacny znak).
Celkovo (zo vSetkych vzoriek dohromady) dosiah-
lo najvyss$iu dominanciu nasledovnych pat dru-
hov: obaloval Archips xylosteana (20,8 %), piadiv-
ka Operophtera brumata (12,6 %), obalovac Tortrix
viridana (9,5 %), obalovac Aleimma loeflingiana (5
%) a piadivka Agriopis leucophaearia (4,5 %). Tieto

druhy boli zaroven najvyznamnejsie z hl'adiska de-
foliacie, resp. ibytku asimila¢nej plochy dubov.

Z determinovanych druhov bolo 22 polyfagnych,
z ktorych bol celkovo najpocetnejsi obalovac Ar-
chips xylosteana. Napriek tomu, Ze ide o polyfagny
druh, nezistili sme ho na Q. cerris. Piadivka Operoph-
tera brumata vykazovala tiez vysokt abundanciu.

Troficka skupina tizkych oligofagov bola zastipena
7 druhmi, kde najdominantnejsi bol obalovac Tor-
trix viridana. Obalovac Aleimma loeflingiana, ktory
mal prezenciu iba na hostitel'skej drevine Q. pubes-
cens, mal taktiez relativne vysoku dominanciu. Pia-
divka Agriopis leucophaearia, zaradena ako Siroky
oligofag bola hojna na Q. pubescens.

Statistické analyzy dat 1. a 2. jarného aspektu pre-
ukazali rozdiely v abundancii spolocenstiev huse-
nic (Lepidoptera) medzi réznymi druhmi hostitel-
skych dubov a nie medzi odliSnymi typmi habitusu
lesného porastu (tabul'ka 4).

V prvom jarnom aspekte (obrazok 1) bola abundan-
cia celade Geometridae preukazne vyssia na hos-
titel'skej drevine Quercus pubescens v porovnani s
Quercus polycarpa. Statisticky preukazne vyssia
bola aj celkova abundancia vsetkych husenic (Lepi-
doptera) na Q. pubescens v porovnani s Q. polycarpa.
Vzorka z Quercus cerris bola z analyz 1. jarného as-
pektu vylucend, pretoze bola len jedna.

V druhom jarnom aspekte (obrazok 2) boli preu-
kazné rozdiely zistené v abundancii ¢el'ade Tortrici-
dae; abundancia bola preukazne nizsia na Q. cerris

Tabul'ka 2. Suméarne zastupenie ¢el'adi v spoloCenstvach husenic na duboch v jarnom obdobf{ vyjadrené dominan-

ciou (v %) podla poctu husenic.

Celad’ 1. jarny aspekt (%) 2.jarny aspekt (%) 3.jarny aspekt (%) Spolu (%)
Bucculatricidae 0,2 0,1
Ypsolophidae 1,9 3,5 2,5
Oecophoridae 0,6 0,3 0,5
Coleophoridae 0,5 0,3
Gelechiidae 0,5 0,2
Tortricidae 39,5 58 40 46,2
Pyralidae 0,8 2,4 1,4
Lasiocampidae 0,2 0,1
Lycaenidae 0,2 0,1
Geometridae 39,8 8,9 20 28,1
Noctuidae 13,8 21 25 16,6
Lymantriidae 0,9 3,2 10 2
Nolidae 5 0,1
Arctiidae 0,3 0,1
Celkovy pocet jedincov 625 372 20 1017

(100%)
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Tabul'ka 3. Prehl'ad dominancie vSetkych zaznamenanych taxénov hisenic v troch jarnych aspektoch na vsetkych
14 studijnych plochach.

Qp - Quercus polycarpa, Qc - Quercus cerris, Qpu - Quercus pubescens, G - polyfag, S, - uzky oligofag, S, - Siroky oligofag,
! - vS§eobecne vyznamny defolidtor, * vyznamny defolidtor zaznamenany na niektorych Studijnych plochach.

Cislo plochy 1 2 3 4 5 6 7 7a 8 8 9 10 11 12
Hostitel'ska drevina Qp Qp Qp Qp Qp Qp Qp Qc Qp Qc Qc Qpu Qpu Qpu
Bucculatricidae
Bucculatrix ulmella (Zeller, 1848) G 0,8
Ypsolophidae
Ypsolopha spp. 55 33 1,1 1,1 81 3,5 57 77 1,5 19 1,2
Oecophoridae
Diurnea lipsiella (Den. & Schiff., 1775) G 1,1 3,5 1,4 1 12
Coleophoridae
Coleophora spp. 5
Gelechiidae
Gelechiidae spp. 10
Tortricidae
* Tortrix viridana (L., 1758) S, 21,9 23,311,513,6 13 8,1 10,2 7,1 4,4 48 4,6
I* Aleimma loeflingiana (L., 1758) S, 89 29,7 9,2
! Torit;;cg)deGs alternella (Den. & Schiff., 17 41 35 8,6 22 35
I* Archips xylosteana (L., 1758) G 23,3 15 28,839,3238 54 6,9 14,4 19,3 7,7 12,5
! Pandemis cerasana (Hiibner, 1786) G 0,8 1,4
Tortricidae spp. 13,7 10 156 56 9,8 8,1 13,7 10 154 2 6,7 58 3,5
Pyralidae
Phycita roborella (Den. & Schiff,, 1775) S, 0,7
! Conobathra tumidana (Den. & Schiff., 20
1775) S,
Pyralidae spp. 1,4 0,8 154 2 07 1 23
Lasiocampidae
Lasiocampidae sp. 2
Lycaenidae
! Neozephyrus quercus (L., 1758) S, 1,4
Geometridae
Plagodis dolabraria (L., 1758) G 1,1
Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767) G 1,2
Crocallis elinguaria (L., 1758) G 1,4
! Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) G 2,3 12,3
Apocheima hispidaria (Den. & Schiff., 163
1775) G !
! Phigalia pilosaria (Den. & Schiff., 1775) G 1,1
Biston strataria (Hufnagel, 1767) G 1,7 1,1
I* Agriopis leucophaearia (Den. & Schiff,, 5 08 8,6 2 156 125 10,3
1775) S,
! Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) G 1,4 0,8 1,4 1,5 2,3
| Agriopis marginaria (Fabricius, 1776) G 08 1,1 11 1,4 6,9 8,6 2 3 1,9 3,5
! Erannis defoliaria (Clerck, 1759) G 1,6 1,1 2.2 5 14 4,1 1,5 2,3
! AISf;J;lgI;lgescularia (Den. & Schiff., 27 11 5,7 2 12
I* Operophtera brumata (L., 1758) G 11 16,7 148 9,1 20,6 2,7 3,5 8,6 10,3 12,6 16,3 194
Eupithecia abbreviata (Stephens, 1831) S, 08 11
Eupithecia dodoneata (Guenée, 1857) S, 4,1 1,1 6,9 1,4 0,7 1,2
Geometridae spp. 2,5 22 1,4 69 15 7,7 41 2,2 1 2,3
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Tabul'ka 3. Pokracovanie.

Cislo plochy 1 2 3 4 5 6 7 7a 8 8 9 10 11 12
Hostitelska drevina Qp Qp Qp Qp Qp Qp Qp Qc Qp Qc Qc Qpu Qpu Qpu
Noctuidae

Amphipyra spp. 3,3 45 1,1

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) G 1,1 0,7

I Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766) G 4,1 1,6 1,1 2,7 1,5 1,9 1,2
Noctuidae spp. 82 10 11,515,7 13 10,8275 30 10 384 34,8 13,3 10,6 17,1
Lymantriidae

Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) G 2,7

! Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) G 2,7 1,6 1,1 2.2 35 20 2,9 2 1,5 1
Nolidae

Nola confusalis (Herrich-Schaffer, 1847) G 7,7

Arctiidae

Arctiidae sp. 1
Microlepidoptera spp. 5 08 1,1 44 3,5 77 41 15 19
Celkovy pocet jedincov (100%) 73 60 122 89 92 74 29 20 70 13 49 135 104 87

v porovnani s Q. polycarpa a Q. pubescens. Preukaz-
né rozdiely sa potvrdili aj pri hodnoteni celkovej
abundancie Lepidoptera, kde bol zaznamenany roz-
diel medzi Q. cerris a Q. polycarpa. Z grafu (obrazok
2, vid intervaly spolahlivosti) zjavny rozdiel medzi
Q. cerris a Q. pubescens bol marginalne nepreukaz-
ny (Tukey HSD, p = 0,052).

Pri hodnoteni zloZenia spoloCenstiev husenic Ce-
ladi Geometridae a Tortricidae prvého jarného as-
pektu neboli zistené preukazné rozdiely medzi les-
nymi porastmi s rozdielnym habitom (zapojeny
porast, resp. svetlinovy; tabul'’ka 4). Ako Statistic-
ky preukazny sa ukazal vplyv hostitel'skej dreviny,

50

Geometridae

40 - ‘

30 1 ’

Abundancia (ind)

20 |

10 - |

Q. polycarpa Q. pubescens

kde spolocenstva husenic na Quercus polycarpa boli
odliSné od spolocenstiev na Q. pubescens. Pre Q. pu-
bescens boli charakteristické druhy Agriopis leuco-
phaeria a Aleimma loeflingiana, ktoré mozno pova-
zovat za preukazné indikatory tohto typu biotopu
(obrazok 3).

DISKUSIA

V 1. jarnom aspekte bolo zaznamenanych najviac
jedincov, a to priblizne 61,5 % z celkového poctu.
Tento fakt odzrkadl'uje najvacsiu Cast' (jadro) prvé-
ho - predletného naporu hdsenic (PATOCKA 1954).
V 2. jarnom aspekte bolo zaznamenanych pribliZne

100

Lepidoptera spolu

80 - I

60 A

40 - |

20

Q. polycarpa Q. pubescens

Obrazok 1. Porovnanie priemernych abundancii celade Geometridae a celkovej abundancie htisenic (Lepidoptera
spolu) medzi Quercus polycarpa a Q. pubescens pocas 1.jarného aspektu. Okrem priemerov (vrchol stipca) st vynese-

né 95 %-né bootstrapové intervaly spolahlivosti.
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Tabul'ka 4. Vysledky semi-parametrickej ANOVA a perMANOVA porovnavajucej rozdiely v charakteristikach spo-
loCenstiev husenic medzi biotopmi s odliSnou hostitel'skou drevinou a habitusom lesného porastu pre dva jarné

aspekty.

Zobrazené su hodnoty testovacich kritérii (F a pseudo-F) a hodnoty pravdepodobnosti (p) ziskané na zaklade 9999 permuticii.
Vysledky preukazné na hladine vyznamnosti o = 5 % st zvyraznené tuénym rezom pisma.

1. jarny aspekt
habitus lesného

hostitel'ska drevina

2. jarny aspekt

el i hostitel'ska drevina

porastu porastu

F pseudo-F p F pseudo-F p F pseudo-F p F pseudo-F p
abundancia 1,024 0344 12562 0,005 0,429 0667 2344 0,163
Geometridae
GO T 0,014 0,940 0,280 0,634 0,638 0498 0601 0,548
Noctuidae
abundancia 0,026 0,890 3,535 0,109 1,166 0313 24232 0,001
Tortricidae
el NG 0,546 0,476 8,420 0,018 2,092 0179 9219 0,009
Lepidoptera spolu
zastipenie druhov
celadi Geometridae a 1,98 0,055 3,92 0,006 - - - -

Tortricidae

36,6 % husenic z celkového poctu. Tento takmer
polovi¢ny pokles celkovej abundancie medzi spolo-
Censtvami 1. a 2. jarného aspektu, prislicha ukon-
Ceniu larvalneho $tadia vacsiny husenic 1. aspektu.
V 3. jarnom aspekte bolo zaznamenanych najmenej
husenic, co poukazalo na koniec predletného na-
poru (PATOCKA 1954). Ttto skutoc¢nost potvrdil aj
druh piadivky Plagodis dolabraria, ktora sa vyskyt-
la vo vzorke 3. jarného aspektu a je viac charakte-
risticka pre neskoru jar a leto (PATOCKA & KULFAN
2009, YosHIDA 1985).

Zistené poznatky zodpovedaji hodnoteniu druhov
motylov Zijicich na duboch (PAToCKA et al. 1999)
sdvoma vynimkami. Podla uvedeného zdroja

40
. Tortricidae

30
)
£
o a
2 20 -
©
©
C
=
O
: |

10

b
0 —t—

Q. polycarpa Q. cerris Q. pubescens

druhu Operophtera brumata nevyhovuju xeroterm-
né biotopy a Tortrix viridana preferuje skor Quercus
pubescens, ¢o sa v nasom vyskume nepotvrdilo.

V mnohorozmernej analyze neboli hodnotené spo-
loCenstva na Quercus cerris, nakol’ko v prvom od-
berovom datume boli sklepavané husenice len na
jednej ploche s dubom cerovym. Na Quercus cerris
mozno oc¢akavat najma husenice, ktoré sa liahnu ne-
skor na jar (PATOCKA et al. 1999), avSak Archips xylo-
steana, hojny na Q. polycarpa a dost pocCetny aj na Q.
pubescens, nebol na Q. cerris zisteny vobec. Vysled-
ky naznacuju, ze polyfagnemu druhu Archips xylos-
teana vyskytujicemu sa na rozlicnych hostitel'skych
drevinach dub cerovy nevyhovuje. Tento poznatok

60
Lepidoptera spolu

50 1 a

ab

40' ‘

30 +

20 f

10 -

Q. polycarpa Q. cerris Q. pubescens

Obrazok 2. Porovnanie priemernych abundancii ¢elade Tortricidae a celkovej abundancie husenic (Lepidoptera
spolu) medzi Quercus polycarpa, Q. cerris a Q. pubescens pocas 2. jarného aspektu. Okrem priemerov (vrchol stlpca)

suvynesené 95 %-né bootstrapové intervaly spolahlivosti.

Priemerné hodnoty stipcov s odli$nym malym pismenom

su navzajom Statisticky preukazne odlisné (p < 0,05, Tukey HSD).
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podporuju aj vysledky z inych izemi (KULFAN 1992,
KULFAN et al. 2006), kde Archips xylosteana na du-
be cerovom nebol zisteny. Archips xylosteana bol za-
znamenany pomerne hojne v Grécku na duboch zo
sekcie Cerris (Quercus trojana a Q. macrolepis; KALA-
PANIDA & PETRAKINS 2012). HOEBEKE et al. (2008)
o druhu Archips xylosteana tvrdia, Ze sa na dube ce-
rovom vyskytuje, avsak tento udaj nedokumento-
vali vlastnym vyskumom. Z Quercus cerris boli skle-
pané husenice Operophtera brumata, ¢o potvrdzuje,
Ze nalezy tejto piadivky na cere nie st nahodné; ich
vyskyt uvadzaju tiez KULFAN (1992) a KULFAN et al.
(2006). Povodné predpoklady boli také, Ze druhu
Operophtera brumata vzhI'adom na neskoré pucanie
listov dub cerovy nevyhovuje (PATOCKA et al. 1999).

PATOCKA et al. (1999) uvadzaju, ze Aleimma loeflin-
giana preferuje ako hostitel'ska drevinu Quercus
petraea a tiez Q. polycarpa. V tejto praci sa Aleim-
ma loeflingiana preukazal ako indikator biotopov s
Quercus pubescens a na biotopoch s Q. polycarpa ne-
bol zaznamenan. Aj TURCANI et al. (2009) uvadzajq,
ze druh Aleimma loeflingiana preferuje hostitel'ska
drevinu hlavne Quercus pubescens.

Vysledky poukazuji na to, Ze druh Agriopis leuco-
phaearia bol v skimanom Uzemf{ indikatorom bio-
topov s Quercus pubescens. PATOCKA et al. (1999)
uvadzaju ako preferované hostitel'ské dreviny tej-
to piadivky duby (Quercus spp.). Na rozdiel od na-
Sich vysledkov KALAPANIDA & PETRAKINS (2012)

<
A = L X
stress = 8.2% E. dodoneata o8 " .
C. elinguaris
0 [
© = cergsana A aur)a(ntialia
o
A. xylosteana X x I- altermella
X A. marginatia
o .
) o E. de)f?hana A
a = A. aescularia A A. leucophaearia
% e ’ o X

o X .
o 0. brumata A. loeflingiana

. T. vindana X
C. pennaria X
X

-0.5
o

-1.0

T T T T I
0.0 0.5
NMDS1

1.0

Obrazok 3. Vysledky NMDS na matici vSetkych determi-
novnych druhov celadi Geometridae a Tortricidae zis-
tenych v 1. jarnom aspekte. Kruzky predstavuju skoére
biotopov s Quercus polycarpa a trojuholniky skére bio-
topov s Quercus pubescens. Druhy (x) boli do ordina¢né-
ho priestoru premietnuté na zaklade vazeného prieme-
rovania. Statisticky preukazné indikatorové druhy (p <
0,05) su zvyraznené tucnym rezom pisma a ohrani¢ené
patuholnikom.

piadivku A. leucophaearia na Quercus pubescens
v Grécku nezistili.

SouTHWOOD et al. (2005) skimali faunu ¢lankonoz-
cov naroéznych druhoch duba. Dominancia radu Le-
pidoptera v ich vzorkach z biotopov s Quercus pu-
bescens a Q. petraea boli takmer totozné, pricom na
Q. petraea bola abundancia vys$$ia o 1 % v porovna-
ni s Q. pubescens. Nas vyskum odhalil, Ze priemerna
abundancia husenic bola vyssia na Quercus pubes-
cens v porovnani s Q. polycarpa (patriaci do skupi-
ny Q. petraea). Tieto rozdiely v spoloc¢enstvach hu-
senic na porovnatelnych hostitel'skych drevinach,
mozu suvisiet s odliSnym charakterom skimanych
Uzemi.

Bulharski vedci OvcHAROV et al. (2000) zistili, Ze
Quercus cerris v porovnani s Q. petraea a Q. frai-
netto je relativne rezistentny voci defoliatorom. Aj
nase vysledky naznacuju, zZe Quercus cerris je spo-
medzi dubov najmenej vhodna hostitel'ska drevina
pre huisenice motylov.

MuURAKAMI et al. (2007) porovnavali spoloCenstva
husenic na réznych druhoch drevin (medzi nim aj
dub Quercus crispula) japonskych opadavych lesov.
Preukazali, Ze abundancia husenic jarného spolo-
Censtva je vyrazne vysSia v porovnani s abundan-
ciou letného spolocenstva. PATOCKA (1954) a d'alSie
prace (napr. FEENY 1970, 1976) potvrdili na zakla-
de vyskumov z izemia Euré6py, Ze predletné (jarné)
spolocenstvo husenic vykazuje najvyssiu abundan-
ciu. Vysledky nasho vyskumu taktieZ prezentuju re-
lativne vysokd abundanciu jarnych spolocenstiev
hisenic na duboch, ktord koncom jari klesla. Napro-
ti tomu YOSHIDA (1985) v severnom Japonsku pre-
zentoval najvyssiu abundanciu hdsenic na duboch
v letnom obdobi. Tento rozdiel mdze byt spdsobeny
odlisnou klimou, pretoZe jarné majové mrazy v se-
vernom Japonsku maju vel'ky vplyv na fenolégiu lis-
tov a teda aj na vyvoj jarného spolocenstva husenic.
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