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Abstract: During 2008–2009 the research of the day–flying butterfly commu-
nities in seven study sites under different management measures was realized. 
54 species from 8 families were recorded by the transect counting in studied 
area during 2008–2009. There were 38 species recorded in 2008 and 46 spe-
cies of butterflies were recorded in 2009. In both years of research the highest 
number of species was recorded in study site with mosaic structure, in 2008 
the lowest number of species was recorded on study site of old abandoned field 
in late successional stage. In the following year of the research, the lowest num-
ber of butterfly species was recorded on the site, which is managed by overall 
mowing twice a year by the medium of harvesters. In study sites dominated 
species with the high ecological valence like Pieris rapae (Linnaeus, 1758), Pi-
eris napi (Linnaeus, 1758) and Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758). The 
highest diversity index of butterfly communities was reported on the site with 
mosaic habitats, low values of diversity index have shown study sites mown 
(twice a year) and site of old abandoned field in late successional stage. We 
have observed the negative influence on butterfly communities in study area 
has mainly incorrect application of mowing management (overall application 
and incorrect timing). The positive influence on butterfly communities has the 
short–time absence of management in sites and abandoned land can be as im-
portant for butterflies as extensively managed grasslands.
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ÚVOD

Motýle predstavujú skupinu citlivých organizmov, 
ktoré majú v rôznych vývojových štádiách veľmi 
špecifické nároky na potravu a kvalitu habitatu. 
Senzitívne reagujú na environmentálne zmeny, čo 
znamená, že ich možno využiť ako výborné bioin-
dikátory stavu ekosystémov (Kulfan 1988, Pall 

& Kraliček 1983, Weilbull & Ostman 2003, Kon-
vička et al. 2005, Ockinger et al. 2006).

V dôsledku prudkého ekonomického rozvoja v 20. 
storočí došlo k zmenám vo využívaní krajiny, ktoré 
spôsobujú úbytok vhodných habitatov pre motýle 
a stavy lepidopterofauny sa tak rapídne znižujú na-
prieč celou Európou (van Swaay & Warren 1999, 
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van Swaay et al. 2006). V oblastiach s vyhovujúci-
mi podmienkami je hlavným problémom intenzifi-
kácia a chemizácia poľnohospodárstva (van Swaay 
2004, Konvička et al. 2005). Naopak, v menej pro-
duktívnej krajine sa negatívne prejavuje upúšťanie 
od tradičného využívania krajiny, čo vedie k opus-
teniu poľnohospodárskej pôdy, ktorá následne 
podľahne krovinám a stromom. Zásadným prob-
lémom je tiež aplikácia uniformného manažmen-
tu v poľnohospodárskej krajine, čo vedie k zániku 
stanovištnej mozaiky. Pod úbytok vyhovujúcich ha-
bitatov sa tiež podpisujú zalesňovanie, meliorácie 
a nevhodné spôsoby rekultivácii. 

V súvislosti s rozvojom stavebníctva, postupujú-
cou urbanizáciou a zhusťujúcou sa cestnou sieťou 
dochádza k fragmentácii biotopov, ktorá v prípade 
malých a izolovaných populácií vedie priamo k ich 
vyhynutiu (van Swaay 2004, Konvička et al. 2005).

Európa je z lepidopterologického hľadiska dobre 
preskúmaným regiónom a v súčasnosti sa venuje 
veľká pozornosť hľadaniu vhodnej starostlivosti 
o motýle a ich biotopy (van Swaay 2004). Ochranné 
opatrenia navrhnuté pre bioindikačné druhy mô-
žu byť významné aj z hľadiska ochrany iných or-
ganizmov zdieľajúcich biotop. Bioindikačné druhy 
umožňujú ochranárom flexibilne reagovať na situ-
ácie vznikajúce v dôsledku antropogénnej činnosti. 
Návrh ochranárskych opatrení na základe bioindi-
kačných druhov je tiež časovo a finančne menej ná-
ročný (Sawchik et al. 2005).

Na Slovensku situáciu komplikuje fakt, že zatiaľ 
nám chýba relevantný zdroj informácií o stave našej 
lepidopterofauny. Z mnohých oblastí máme publiko-
vané len sporadické nálezy a sú aj oblasti, z ktorých 
nie sú k dispozícii takmer žiadne údaje, napríklad 
Javorníky alebo Kysuce (www.lepidoptera.sk).

V práci sme sa zamerali na výskum spoločenstiev 
denných motýľov v oblasti Javorníkov a Turzovskej 
vrchoviny na študijných plochách vykazujúcich 
rôzne spôsoby obhospodarovania.

MATERIÁL A METÓDY

Charakteristika územia

Študované územie patrí k provincii Západné Kar-
paty, subprovincii vonkajšie Západné Karpaty. Štu-
dijné plochy sa rozkladajú na území Javorníkov, 
ktoré sú súčasťou slovensko–moravských Karpát 
a Turzovskej vrchoviny, ktorá je súčasťou Západ-
ných Beskýd (Mazúr & Lukniš 1986).

Z fytogeografického hľadiska patrí územie do euro-
sibírskej podoblasti holoarktickej oblasti, stredoe-
urópskej provincie (Koleny & Barka 2002) a buko-
vej zóny (Plesník 2002).

Výskum motýľov bol realizovaný na siedmich štu-
dijných plochách s nadmorskou výškou 600–650 m 
n. m.

Študijná plocha 1 – plocha, ktorá v minulosti slú-
žila ako poľnohospodárska pôda. V čase výskumu 
bola využívaná ako dvojkosná lúka. Patrí do zväzu 
Cynosurion cristati, podzväz Lolio–Cynosurenion. 
Porasty boli veľmi málo kvetnaté. Vyskytuje sa tu 
Phleum pratense, Poa pratensis, Crepis biennis, Lo-
lium sp., Trisetum flavescens, Trifolium pratense. Pre-
behli dosevy Holcus mollis.

Študijná plocha 2 – bola opustená poľnohospo-
dárska pôda. V sezóne 2009 bola malá časť plo-
chy opätovne využitá na pestovanie plodín. V tes-
nej blízkosti plochy sa nachádzal močiar. Porasty 
boli pomerne kvetnaté. Vegetácia patrí do zväzu 
Arrhenatherion elatioris. Vyskytujú sa tu Festu-
ca rubra, Dactylis glomerata, Leontodon hispidus, 
Anthoxanthum odoratum, Pimpinella major, Crucia-
ta laevipes, Origanum vulgare. Plochu z jednej stra-
ny lemovala poľná cesta a časť lesné spoločenstvo.

Študijná plocha 3 – bola opustená poľnohospodár-
ska pôda. Patrí do zväzu Arrhenatherion elatioris. 
Porasty boli veľmi málo kvetnaté. Plocha bola po-
stihnutá náletom drevín, Prunus spinosa pokrývala 
približne 30 % plochy. Vyskytoval sa tu Leontodon 
hispidus, Anthoxanthum odoratum, Trifolium repens, 
Achillea millefolium.

Študijná plocha 4 – bola poloprirodzená nekose-
ná lúka susediaca s riedkym lesom. Porasty bo-
li pomerne málo kvetnaté. Patrí do zväzu Arrhe-
natherion elatioris. Vyskytoval sa tu Crepis biennis, 
Hypericum maculatum, Jacea pratensis, Dactylis glo-
merata, Holcus mollis.

Študijná plocha 5 – bola nekosená plocha. V blíz-
kosti sa nachádzal močiar. Okrajové časti lemoval 
pomerne súvislý drevinný porast, bola čiastočne 
postihnutá náletom Prunus spinosa. Patrí do zväzu 
Cynosurion cristati, podzväz Polygalo–Cynosure-
nion. Vyskytoval sa tu Agrostis capillaris, Antho-
xanthum odoratum, Pimpinella major, Leontodon 
hispidus, Carlina acaulis, Thymus pulegioides, Jacea 
phrygia, Euphrasia rostkoviana, Knautia arvensis. 

Študijná plocha 6 – bola dvojkosná lúka, na jed-
nom okraji lemovaná Salix alba). Patrí do zväzu 
Cynosurion cristati. Vyskytoval sa tu Agrostis ca-
pillaris, Jacea pratensis, Trifolium repens, Leontodon 
hispidus, Trisetum flavescens, Leucanthemum vulga-
re, Campanula patula. 

Študijná plocha 7 – bola poloprirodzená lúka, čias-
točne kosená. Na nekosenej časti sa vyskytovala 
Prunus spinosa. Susedným biotopom bol les. Vysky-
toval sa tu Agrostis capillaris, Festuca rubra, Dac-
tylis glomerata, Leucanthemum vulgare, Leontodon 
hispidus, Crepis biennis, Trifolium pratense. 
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Metódy

V priebehu rokov 2008–2009 sme navštevovali 
7 študijných plôch, na ktorých boli sledované spo-
ločenstvá motýľov. Študijné plochy boli navšte-
vované od apríla do septembra v približne dvoj-
týždňových intervaloch. Na terénnu exkurziu boli 
vyberané slnečné a bezveterné dni, pripadne dni 
s miernym vetrom. Na zber bola použitá modifiko-
vaná transektová metóda podľa Erhardta (1985). 
Na každej študijnej ploche sme sa pohybovali v línii 
dlhej 150 m a zaznamenávali sme motýle do vzdia-
lenosti 5 m na každú stranu od transektovej línie. 
Výskum na každej ploche trval 40 minút.

Zber motýľov bol realizovaný pomocou motýliar-
skej siete. Motýle, ktoré nebolo možné determino-
vať priamo v teréne boli usmrtené stlačením hrude 
a determinované v laboratóriu na základe morfo-
logických znakov, prípadne bol realizovaný rozbor 
kopulačných orgánov po macerácii v 10 % KOH.

Jednotlivé druhy motýľov sú zaradené do štyroch 
stupňov dominancie podľa Tischlera (1949): do-
minantné druhy (D; D > 5 %), subdominantné 
druhy (SD; D = 2–5 %), recedentné druhy (R; D = 
1–2 %) a druhy subrecedentné (SR; D < 1 %).

Pri štatistickom spracovaní dát bolo využitých 
20 vzoriek, 10 z roku 2008 a 10 vzoriek zo sezóny 
2009. Rozdiel medzi jednotlivými vzorkami nepre-
sahuje 9 dní. Hodnoty indexu diverzity boli počíta-
né podľa Shannona a Weavera a hodnoty indexu vy-
rovnanosti podľa Pielouovej (Ludwig & Reynolds 
1988).

Na zostrojenie dendrogramov podobnosti bol po-
užitý program Syntax 2000. Dendrogramy podob-
nosti sú zostrojené prostredníctvom Complete lin-
kage clustering method (metóda najvzdialenejšieho 
suseda) na základe Soerensenovho (kvalitatívne 
hľadisko) a Wishartovho indexu (kvantitatívno–
kvalitatívne hľadisko) (Podani 1993). Zostrojené 
dendrogramy sú dendrogramy nepodobnosti, pre 
túto metódu stupnica nepodobnosti nadobúda hod-
noty 0–1.

Pri identifikácii faktorov a ich vplyvov na spo-
ločenstvá bola použitá PCA analýza realizovaná 
prostredníctvom programu Canoco for Windows 
4.5. Na identifikáciu jednotlivých druhov motýľov 
v schémach boli použité prvé tri písmená z rodové-
ho a druhového mena.

Druhy Pieris rapae a Pieris napi sú počas letu veľmi 
ťažko rozoznateľné. Nebolo možné odchytiť všet-
ky jedince, ich kvantita v teréne teda bola počítaná 
spoločne ako jeden druh. Pri spracovávaní výsled-
kov boli zaznamenané jedince rozdelené v pomere 
1:1, pretože ich pomerné zastúpenie v kontrolných 
vzorkách bolo približne 1 : 1.

VÝSLEDKY

Tabuľka 1 zahŕňa všetky taxóny zistené počas ro-
kov 2008–2009 na siedmich študijných plochách. 
Za názvom druhu motýľa nasleduje jeho prísluš-
nosť k danej študijnej ploche. Príslušnosť vyjadre-
ná číselne znamená percentuálnu hodnotu domi-
nancie. Prítomnosť druhov čeľade Geometridae na 
študijných plochách je označená znamienkom +.

Celkovo bolo na skúmanom území zistených 55 
druhov motýľov z ôsmich čeľadí. Žiaden zazname-
naný druh nie je zaradený do Červeného zoznamu 
SR, nie je chránený medzinárodnými dohovormi 
ani vyhláškou MŽP SR č. 24/2003 Z. z., ktorou sa 
vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane príro-
dy a krajiny.

Dynamika spoločenstiev motýľov  
(diverzita a ekvitabilita)

Pri charakteristike študijných plôch na základe in-
dexu diverzity vidieť (obr. 1), že najnižšie hodno-
ty dosahovali spoločenstvá obývajúce plochy, ktoré 
sú pod najsilnejším antropickým vplyvom. V roku 
2008 najnižšie hodnoty indexu diverzity vykazova-
lo spoločenstvo motýľov na študijnej ploche 3, kto-
rá predstavuje opustenú poľnohospodársku pôdu, 
s málokvetnatým porastom a je zarastená náleto-
vými drevinami. Za ňou nasledujú spoločenstvá 
motýľov študijných plôch 1 a 6, ktoré sú využíva-
né ako dvojkosné travnatobylinné porasty. Potom 
nasleduje plocha 4, ktorú človek v súčasnosti nevy-
užíva. O niečo vyššie hodnoty indexu diverzity do-
sahuje lepidopterocenóza plochy 2. Jedná sa o opus-
tenú poľnohospodársku pôdu. Druhú najvyššiu 
diverzitu dosahovalo spoločenstvo motýľov študij-
nej plochy 5, ktorá v súčasnosti nie je využívaná. 
Plochy 2, 4 a 5 dosahujú pomerne vysoké hodno-
ty indexu diverzity, pravdepodobne sa však jedná 
len o dočasný stav. Pri ďalšej absencii manažmentu 
dôjde k zhusteniu náletových drevín a v dôsledku 
toho i prestavbe spoločenstiev motýľov. Najvyššiu 
hodnotu indexu diverzity vykazovala lepidoptero-
cenóza na ploche 7.

V roku 2009 (obr. 1) najnižšiu hodnotu indexu di-
verzity dosiahlo spoločenstvo študijnej plochy 1, 
dvojkosného travnatobylinného porastu. Najvyššiu 
hodnotu diverzity tak ako v minulom roku dosiahla 
študijná plocha 7, ktorá je čiastočne obhospodaro-
vaná kosením, vykazuje prítomnosť prechodných 
zón. Ostatné plochy nadobúdali hodnoty indexu 
v rozmedzí 1,95–2,85. Oproti minulej sezóne nedo-
šlo k výraznejším zmenám. 

V roku 2008 (obr. 1) dosahovali najnižšie hodnoty 
indexu ekvitability spoločenstvá plôch 1 a 3. Zhod-
ne vykazovali hodnotu indexu 0,72 (tabuľka 2). 
Jedná sa o plochy poznačené antropickou činnos-
ťou. Ďalej nasledovala lepidopterocenóza z plochy 
4, ktorá predstavuje momentálne človekom nevy-
užívaný travnatobylinný porast. Vyrovnanejšie 



spoločenstvo motýľov obýva opustenú poľnohos-
podársku pôdu na ploche 2. S minimálnym od-
stupom nasleduje spoločenstvo plochy 6, ktorá je 
človekom využívaná ako dvojkosná lúka. Druhé 
najvyrovnanejšie spoločenstvo obýva plochu 5, 
ktorá sa v súčasnosti nevyužíva. Najvyššiu hodno-
tu indexu ekvitability vykazuje spoločenstvo mo-
týľov plochy 7, ktorá je čiastočne obhospodarovaná 
kosením. Situácia v roku 2009 (obr. 1) bola veľmi 
podobná. K výraznejšiemu rozdielu došlo len na 
ploche 4.

Podobnosť jednotlivých spoločenstiev motýľov

Pri pohľade na dendrogramy podobnosti zostroje-
né na základe Soerensenovho indexu (kvalitatívne 
hľadisko) vidno, že v oboch rokoch výskumu boli 
vytvorené dve základné skupiny.

V roku 2008 (obr. 2) jednu hlavnú skupinu tvorili 
plochy 1, 3, 6. Jedná sa o plochy najviac antropicky 
zaťažené, dvojkosné lúky (plochy 1, 6) a opustenú 
poľnohospodársku pôdu (plocha 3). Druhú hlavnú 
skupinu tvoria plochy 5, 4, 7, 2. V rámci tejto skupi-
ny sa najviac podobajú plochy 2 a 7, čo je veľmi zau-
jímavé, nakoľko sa jedná o plochy vykazujúce veľmi 
odlišné spôsoby využívania. Plocha 7 je čiastočne 
využívaná na kosenie, obsahuje prechodné zóny. 
Plocha 2 predstavuje opustenú poľnohospodársku 
pôdu. K nim sa ďalej pridružujú plochy 4 a 5, kto-
ré v súčasnosti nie sú človekom využívané. Výrazné 
rozdiely medzi plochami 3 a 2, ktoré predstavujú 

opustenú poľnohospodársku pôdu sú spôsobené 
rozdielnymi sukcesnými štádiami, v ktorých sa plo-
chy momentálne nachádzajú. V roku 2008 boli štu-
dijné plochy zaradené do skupín podľa miery antro-
pického tlaku.

V roku 2009 (obr. 3) neboli miery podobnosti opro-
ti predchádzajúcemu roku veľmi odlišné. V prvej 
hlavnej skupine vykazujú najväčšiu mieru podob-
nosti plochy 5 a 7. Jedná sa o plochu v súčasnosti ne-
využívanú (5) a plochu čiastočne obhospodarova-
nú kosením (7). Ďalšiu podskupinu tvorí plocha 4, 
ktorá predstavuje v súčasnosti nevyužívaný tráv-
nato–bylinný porast a plocha 2, opustená poľno-
hospodárska pôda. V tomto zhluku sa nachádza aj 
študijná plocha 6, dvojkosná lúka, avšak vykazuje 
veľmi nízku mieru podobnosti s ostatnými plocha-
mi. V druhej hlavnej skupine sú plochy 1 a 3. Sú to 
plochy najviac ovplyvnené človekom. Plochy sa te-
da opäť zhlukovali viacmenej na základe antropic-
kého tlaku. 

Pri hodnotení podobnosti na základe Wishartov-
ho indexu (kvantitatívno–kvalitatívne hľadisko) 
vidíme, že v roku 2008 (obr. 4) vykazovali najvyš-
šiu mieru podobnosti študijné plochy 6 a 1, kto-
ré sú využívané ako dvojkosné porasty. V ďalšom 
zhluku sa nachádzajú plochy 4 a 5, ktoré v súčas-
nosti nie sú využívané a plocha 7, ktorá je čias-
točne udržiavaná kosením. Od ostatných plôch sa 
výrazne oddeľujú plochy 2 a 3, ktoré predstavujú 

Obrázok 1. Index diverzity a ekvitability na jednotlivých študijných plochách v rokoch 2008 a 2009.
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opustenú poľnohospodársku pôdu. Môžeme teda 
konštatovať, že plochy sa zhlukovali podľa spôso-
bu využívania.

V roku 2009 (obr. 5) sa miery podobnosti zníži-
li, vytvorili sa dve hlavné skupiny. V prvej hlavnej 
skupine najvyššiu podobnosť vykazujú plochy 2 a 7. 
Jedná sa o plochy vykazujúce rôzne spôsoby vyu-
žívania. Plocha 7 je čiastočne udržiavaná kosením 
a vykazuje prítomnosť prechodných zón. Plocha 
2 je opustená poľnohospodárska pôda, nachádza 
sa však v sukcesnom štádiu, ktoré je charakteris-
tické dočasným zvýšením druhového bohatstva. 
K nim sa priraďuje plocha 3, opustená poľnohos-
podárska pôda, celkovo však vykazuje najmenšiu 
mieru podobnosti s ostatnými študijnými plocha-
mi. V druhej hlavnej skupine sú vytvorené dve pod-
skupiny. V prvej podskupine sú plochy 5 a 4, ktoré 
v súčasnosti nie sú využívané a druhú podskupinu 
tvoria dvojkosné trávnato–bylinné porasty plôch 6 

a 1. Aj v tomto roku teda došlo k zhlukovaniu študij-
ných plôch na základe spôsobu obhospodarovania.

Mierne rozdiely medzi dendrogramami za rok 2008 
a 2009 pravdepodobne najvýraznejšie ovplyvni-
li zmeny v spoločenstvách motýľov, ktoré nastali 
v dôsledku rozdielnych úhrnov zrážok.

DISKUSIA

V práci bola použitá metóda kvantitatívno–kvali-
tívneho zastúpenia jednotlivých druhov motýľov, 
ktorá sa pri podobných výskumoch často aplikuje 
(Erhardt 1985). Ak sa výskum realizuje vo viace-
rých rokoch, dosiahnu sa relatívne presné výsledky 
o zložení sledovaných spoločenstiev motýľov.

V dôsledku úbytku vyhovujúcich habitatov v súčas-
nosti dochádza k poklesu stavov fauny motýľov na 
území celej Európy. Tento nepriaznivý stav súvisí 
s upustením od tradičných poľnohospodárskych 

Obrázok 2. Dendrogram podobnosti študijných plôch podľa 
Soerensenovho indexu pre rok 2008.

Obrázok 3. Dendrogram podobnosti študijných plôch podľa 
Soerensenovho indexu pre rok 2009.

Obrázok 4. Dendrogram podobnosti študijných plôch na zak-
lade Wishartovho indexu pre rok 2008.

Obrázok 5. Dendrogram podobnosti študijných plôch na zak-
lade Wishartovho indexu pre rok 2009.
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spôsobov a zmenami vo využívaní krajiny. Jedným 
z výrazných problémov je opustenie poľnohospo-
dárskej pôdy (van Swaay & Warren 1999, van 
Swaay 2004, van Swaay et al. 2006). Takto postih-
nuté plochy postupom času podľahnú zarastaniu 
kríkmi a stromami, čo vedie k zmenšeniu plochy 
vhodného habitatu, dochádza tiež k zmene mik-
roklímy a následne aj k prestavbe spoločenstiev 
motýľov.

Z krátkodobého hľadiska sa však úhory javia ako 
cenné biotopy pre motýle (Erhardt 1985, Kon-
vička et al. 2005, Ružičková & Kalivoda 2007). 
Študijné plochy 2 a 3 reprezentovali opustenú poľ-
nohospodársku pôdu. Vykazovali navzájom mini-
málnu mieru podobnosti a taktiež výrazne rozdiel-
ne hodnoty indexu diverzity. Na študijnej ploche 
3 je dlhodobá absencia manažmentu, plocha je vo 
významnej miere postihnutá náletovými drevina-
mi a v bylinnom kryte prevláda pár konkurenčne 
zdatných tráv. S tým súvisí druhovo veľmi chudob-
né spoločenstvo motýľov. Obnova tejto plochy je 
veľmi neistý proces. Situácia na tejto študijnej plo-
che odráža stav, na nástup ktorého vo svojich prá-
cach upozorňujú Erhardt (1985), Konvička et al. 
(2005), Ockinger et al. (2006), Ružičková & Kali-
voda (2007). Na študijnej ploche 2 absentuje ma-
nažment kratšie ako na lokalite 3. V oboch rokoch 
výskumu tu spoločenstvá motýľov dosahovali po-
merne vysoké hodnoty indexu diverzity, čo súvisí 
s relatívne diferencovaným vegetačným krytom. 
Jediný jedinec druhu Iphiclides podalirius bol za-
znamenaný práve na tejto ploche. Nachádza tu po-
travnú základňu, ktorú predstavujú skupinky Pru-
nus spinosa po okrajoch plochy. Lokalitu, ktorá je 
v súčasnosti človekom nevyužívaná predstavu-
je aj študijná plocha 5. Je to biotop suchšieho cha-
rakteru, avšak v spoločenstve motýľov sú zastúpe-
né aj mezofilné až hygrofilné druhy ako napríklad 
Boloria selene, Lycaena hippothoe a Lycaena vir-
gaureae, ktoré sem nalietavajú z blízkeho močia-
ra. V roku 2008 i v roku 2009 patrila táto plocha 
k druhovo najbohatším, lepidopterocenózy tu vy-
kazovali vysokú hodnotu indexu diverzity. V spo-
ločenstvách študijných plôch 2 a 5 boli prítomní 
viacerí ekologickí špecialisti a keď vezmeme do 
úvahy ich indexy diverzity, vidíme, že ich hodno-
ty sú porovnateľné s hodnotami indexu diverzity 
študijnej plochy 7, ktorá predstavuje biotop so za-
chovanou stanovištnou mozaikou, ktorá motýľom 
poskytuje širokú ponuku životných zdrojov. Člove-
kom momentálne nevyužívaná je aj študijná plocha 
4. Hodnoty indexu diverzity i ekvitability sú o nie-
čo nižšie ako v prípade lokality 2 a 5, ale napriek 
tomu môžeme spoločenstvo motýľov na tejto plo-
che hodnotiť ako relatívne pestré. Lokality 2, 5 a 
4 môžeme zatiaľ hodnotiť ako vhodné habitaty pre 
motýle, avšak jedná sa len o dočasný stav, nakoľ-
ko pri ďalšej absencii manažmentu plochy postup-
ne podľahnú náletovým drevinám a postupujúcej 
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sukcesii, v dôsledku čoho sa spoločenstvá motýľov 
postupne kvalitatívne i kvantitatívne zmenia a dôj-
de k vypadnutiu typických lúčnych druhov (Thust 
& Thiele 1999). V dendrogramoch zhotovených na 
základe Soerensenovho indexu (kvalitatívne hľa-
disko) v roku 2008 tiež môžeme vidieť, že najvyš-
šiu mieru podobnosti vykazujú študijné plochy 2 
a 7. Ďalej sa k nim do zhluku priraďujú aj študijné 
plochy 4 a 5. V nasledujúcom roku najvyššiu mieru 
podobnosti vykazujú študijné plochy 7 a 5, do zhlu-
ku sú k nim priradené študijné plochy 4 a 2. Tie-
to výsledky indikujú, že opustená pôda môže byť 
z hľadiska motýľov rovnako dôležitá ako exten-
zívne obhospodarované plochy. To korešpondu-
je s výsledkami prác Balmer & Erhardt (2000), 
Cremene et al. (2005). Autori upozorňujú na časté 
prehliadanie opustenej pôdy ako dôležitého prvku 
pre zachovanie diverzity.

Študijné plochy 6 a 1 v súčasnosti predstavujú dvoj-
kosné travnatobylinné porasty. Spoločenstvá mo-
týľov prítomné na týchto plochách sú druhovo chu-
dobné a dominujú tu ubikvisti bez vyhranených 
ekologických nárokov. Hoci je kosenie všeobecne 
považované za veľmi vhodný spôsob údržby loka-
lít, nakoľko podporuje kvetnatosť porastov, brzdí 
ich ruderalizáciu a sukcesiu, na skúmaných študij-
ných plochách sa prejavovalo ako negatívny faktor. 
Pri aplikácii kosenia ako manažmentového opatre-
nia na údržbu lokalít je totiž dôležité klásť dôraz na 
správnu intenzitu, ale aj načasovanie (Gerstmeier 
& Lang 1996, Thust & Thiele 1999, Konvička et al. 
2005, Kuras & Dandová 2006, Ružičková & Kali-
voda 2007). Študijná plocha 1 je celoplošne kosená 
dvakrát ročne strojovou mechanizáciou. Monotón-
ny rastlinný kryt je prehlbovaný plošným hospo-
dárením, plocha je veľmi málo kvetnatá, navyše po 
skosení sa stáva takmer sterilnou, takže imága úpl-
ne strácajú potravovú základňu. S tým súvisia i níz-
ke hodnoty abundancie motýľov na tejto študijnej 
ploche. Druh Pontia daplidice, u ktorého bol v ro-
ku 2008 zaznamenaný len jeden exemplár, dosaho-
val hodnotu dominancie 1,8 %. Negatívne účinky 
vplyvu celoplošného kosenia na motýle prezentu-
jú tiež Thust & Thiele (1999) a Kuras & Dandová 
(2006). Študijná plocha 6 ilustruje najmä nevhodné 
načasovanie kosenia. Hoci je plocha pokrytá kvet-
natým rastlinným krytom, vykazuje nízke druho-
vé bohatstvo a tiež nízke hodnoty abundancie, pre-
tože krátko po zakvitnutí býva skosená a stáva sa 

tak pre motýle neatraktívnou. K zlepšeniu situácie 
by prispel rotačný manažment, ktorý by zabezpe-
čil rozrôznenie vegetačného krytu a motýle by sa 
mohli z pokosených častí lokalít presťahovať na ne-
pokosené časti. Dendrogramy zostrojené na zákla-
de Soerensenovho indexu (kvalitatívne hľadisko), 
ale i Wishartovho indexu (kvantitatívno–kvali-
tatívne hľadisko) v roku 2008 i v roku 2009 uka-
zujú, že najvyššiu mieru podobnosti so študijnou 
plochou 1 vykazuje študijná plocha 3, čo môže in-
dikovať, že intenzívny manažment lokalít má na 
spoločenstvá motýľov rovnako degradujúce účinky 
ako dlhodobá absencia manažmentu.

Študijná plocha 7 reprezentuje habitat, ktorý v dô-
sledku stanovištnej mozaiky dokáže pokryť rôz-
norodé životné nároky motýľov. Táto plocha do-
sahovala v oboch rokoch výskumu jednoznačne 
najvyššie hodnoty indexu diverzity i ekvitabili-
ty, v spoločenstvách je zastúpených viacero ste-
noekných druhov. Tieto výsledky korešpondujú 
s výsledkami autorov, ktorí vo svojich prácach po-
ukazujú na dôležitosť takého spôsobu obhospoda-
rovania lokalít, ktorý vedie k rozrôzneniu stano-
vištnej mozaiky (Weibull et al. 2000, Appelqvist 
et al. 2001, Konvička et al. 2005, Kuras & Dandová 
2006). Pozitívny vplyv extenzívneho spôsobu ob-
hospodarovania krajiny na motýle vo svojich prá-
cach identifikovali aj Kulfan (1989), Kalivoda & 
Grendar (2001), Kuras & Dandová (2006).

Pri aplikácii klastrovej analýzy sa v oboch rokoch 
výskumu plochy zhlukovali viacmenej na zákla-
de typu obhospodarovania a antropického tlaku. 
Plochy využívané intenzívne, antropicky zaťaže-
né boli jasne oddelené od plôch, ktoré neboli za-
ťažené činnosťou človeka, alebo boli extenzívne 
obhospodarované. 

Výsledky ukazujú, že intenzívne využívané plochy 
a plochy, na ktorých dlhodobo absentuje akýkoľvek 
manažment, osídľujú druhovo chudobné spoločen-
stvá motýľov s dominanciou euryekných druhov. 
Extenzívne využívanie pôdy, prípadne krátkodobé 
vynechanie starostlivosti o lokality vykazuje po-
zitívny vplyv na lepidopterocenózy. Spoločenstvá 
motýľov na týchto plochách boli druhovo bohaté 
a vykazovali prítomnosť druhov s vyhranenými 
ekologickými nárokmi.

Z uvedených zistení vyplýva, že motýle môžeme 
považovať za bioindikačné organizmy, ktoré citlivo 

Tabuľka 2. Hodnoty indexov diverzity a ekvitability na študijných plochách v rokoch 2008 a 2009.

1 2 3 4 5 6 7
H2008 1,51 2,38 1,4 2,15 2,59 1,84 2,86
H2009 1,73 2,74 1,95 2,69 2,85 2,28 3,05
e2008 0,72 0,79 0,72 0,76 0,82 0,8 0,89
e2009 0,79 0,83 0,81 0,86 0,85 0,82 0,9
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reagujú na zmeny v prostredí a indikujú stav a kva-
litu biotopov. Na sledovaných lokalitách bolo zis-
tených niekoľko druhov, ktoré by sme mohli po-
važovať za indikátory určitých typov biotopov: 
Lycaena hippothoe, Lycaena virgaeureae, Lycaena 
phlaeas, Boloria selene, Brenthis ino indikujú prí-
tomnosť podmáčaných biotopov, močiarov (na-
lietavali na študijné plochy 5, 2, 4, 7 z priamo su-
sediacich, alebo neďalekých močiarov), Adscita 
statices, Zygaena purpuralis, Argynnis adippe indi-
kujú zachovalé habitaty xerotermnejšieho charak-
teru s prítomnosťou krovín (študijné plochy 5, 7). 
Ako vidieť, spomínané druhy môžeme označiť nie-
len za bioindikátory určitých typov biotopov, ale 
tiež za indikátory stavu a kvality prostredia, keďže 
sa vyskytovali na relatívne zachovalých lokalitách 
nezaťažených antropickou činnosťou, prípadne ex-
tenzívne obhospodarovaných plochách. Na bioindi-
kačný potenciál motýľov vo svojich prácach pouka-
zovali aj Kulfan (1988) a Pall & Kraliček (1983).

Z výsledkov práce vyplýva, že ak sa v blízkom ob-
dobí nezačne venovať väčšia pozornosť správnej 
aplikácii manažmentu na študovanom území, dôj-
de k strate vhodných habitatov nielen pre motýle, 
ale aj pre iné druhy otvorenej krajiny, pretože štu-
dijné plochy 2, 5, 4 v súčasnosti poskytujúce vhod-
né podmienky pre motýle sú pri pretrvávajúcej sú-
časnej situácii vážne ohrozené zánikom v dôsledku 
postupného zalesnenia a to predstavujú len zlo-
mok lokalít vystavených tejto hrozbe. Malo by tiež 
dôjsť k úprave kosného režimu (študijné plochy 6, 
1), pretože v dôsledku jeho prílišnej intenzity sa aj 
potenciálne hodnotné habitaty stávajú pre väčšinu 
druhov neobývateľné.

SÚHRN

V rokoch 2008–2009 bol na siedmich študijných 
plochách obhospodarovaných rôznym spôsobom 
realizovaný výskum motýľov s dennou aktivitou.

Modifikovanou transektovou metódou bolo zazna-
menaných 54 druhov motýľov z ôsmich čeľadí. V ro-
ku 2008 bolo zistených 38 druhov a v roku 2009 
sme zaznamenali 46 druhov motýľov.

V oboch rokoch výskumu sme najvyšší počet dru-
hov zaznamenali na ploche, ktorá predstavova-
la stanovište s mozaikovitou štruktúrou (študijná 
plocha 7). Lokalita bola čiastočne kosená a vyka-
zovala prítomnosť ekotonových zón. V roku 2008 
bol najnižší počet druhov zaznamenaný na ploche, 
ktorá predstavovala opustenú poľnohospodársku 
pôdu v pokročilom sukcesnom štádiu (študijná plo-
cha 3). V nasledujúcom roku najnižší počet dru-
hov motýľov vykazovala plocha obhospodarovaná 
dvojkosným systémom realizovaným celoplošne 
strojovou mechanizáciou (študijná plocha 1).

Na študijných plochách väčšinou dominovali druhy 
so širokou ekologickou valenciou ako Pieris rapae, 

Pieris napi a Coenonympha pamphilus. Na študijnej 
ploche 2 v oboch rokoch výskumu prevládal druh 
Maniola jurtina, na študijnej ploche 3 to bol v roku 
2008 druh Inachis io.

Najvyššie hodnoty indexu diverzity dosahovali le-
pidopterocenózy obývajúce plochy 7 (mozaika sta-
novíšť), 2 (opustená poľnohospodárska pôda v ran-
nom sukcesnom štádiu) a plochy 4 a 5 (v súčasnosti 
človekom nevyužívané). Nízke hodnoty indexu di-
verzity vykazovali spoločenstvá motýľov na štu-
dijných plochách 1, 6 (dvojkosne využívané trav-
natobylinné porasty) a študijná plocha 3 (opustená 
poľnohospodárska pôda v pokročilom sukcesnom 
štádiu). Z hľadiska ekvitability neboli zaznamena-
né výraznejšie rozdiely medzi študijnými plochami.

Podobnosť jednotlivých spoločenstiev motýľov 
v oboch rokoch výskumu z kvalitatívneho i kvan-
titatívneho hľadiska ovplyvňoval predovšetkým 
spôsob využívania študijných plôch.

Na základe výsledkov z klastrovej analýzy a tiež 
indexov diverzity možno konštatovať, že na spolo-
čenstvá motýľov v študovanej oblasti má negatívny 
vplyv nesprávna aplikácia kosenia spočívajúca v ce-
loplošnej realizácii, alebo nesprávnom načasovaní. 
Rovnako degradujúce účinky na lepidopterocenózy 
má aj dlhodobá absencia manažmentu, ktorá vedie 
k znehodnoteniu rastlinného krytu a v dôsledku 
toho aj ochudobneniu spoločenstiev motýľov. Ako 
najvhodnejší spôsob údržby lokalít sa javí taký spô-
sob manažmentu, ktorý vedie k rozrôzneniu stano-
vištnej mozaiky. Výsledky tiež ukázali, že pozitívny 
vplyv na spoločenstvá motýľov má aj dočasné vy-
nechanie starostlivosti o lokality a človekom nevy-
užívaná pôda môže byť pre motýle rovnako dôleži-
tá ako extenzívne udržiavané lokality.

S cieľom zabrániť znehodnocovaniu potenciálne 
vhodných lokalít pre motýle je nutné upraviť apli-
káciu kosenia ako manažmentového opatrenia, 
upraviť jeho intenzitu, načasovanie, prípadne vyu-
žiť ako prvok údržby lokalít aj extenzívnu pastvu. 
Lokality v súčasnosti človekom nevyužívané nevy-
žadujú intenzívny manažment, treba však zabrá-
niť ich premene na les a zachrániť tak tieto často 
prehliadané dôležité stanovištia pre zachovanie 
diverzity.
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