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Abstract: During 2008-2009 the research of the day-flying butterfly commu-
nities in seven study sites under different management measures was realized.
54 species from 8 families were recorded by the transect counting in studied
area during 2008-2009. There were 38 species recorded in 2008 and 46 spe-
cies of butterflies were recorded in 2009. In both years of research the highest
number of species was recorded in study site with mosaic structure, in 2008
the lowest number of species was recorded on study site of old abandoned field
in late successional stage. In the following year of the research, the lowest num-
ber of butterfly species was recorded on the site, which is managed by overall
mowing twice a year by the medium of harvesters. In study sites dominated
species with the high ecological valence like Pieris rapae (Linnaeus, 1758), Pi-
eris napi (Linnaeus, 1758) and Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758). The
highest diversity index of butterfly communities was reported on the site with
mosaic habitats, low values of diversity index have shown study sites mown
(twice a year) and site of old abandoned field in late successional stage. We
have observed the negative influence on butterfly communities in study area
has mainly incorrect application of mowing management (overall application
and incorrect timing). The positive influence on butterfly communities has the
short-time absence of management in sites and abandoned land can be as im-
portant for butterflies as extensively managed grasslands.
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Motyle predstavuju skupinu citlivych organizmov, VICKA etal. 2005, OCKINGER et al. 2006).

ktoré maju v roznych vyvojovych Stadiach velmi V dosledku prudkého ekonomického rozvoja v 20.
Specifické naroky na potravu a kvalitu habitatu. storoci doslo k zmenadm vo vyuzivani krajiny, ktoré
Senzitivne reaguju na environmentalne zmeny, ¢co spdsobuju ubytok vhodnych habitatov pre motyle
znamena, Ze ich mozno vyuzit ako vyborné bioin- astavy lepidopterofauny sa tak rapidne znizuju na-
dikatory stavu ekosystémov (KULFAN 1988, PALL priec celou Eurdpou (VAN SWAAY & WARREN 1999,
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VAN SWAAY et al. 2006). V oblastiach s vyhovujuci-
mi podmienkami je hlavnym problémom intenzifi-
kacia a chemizacia pol'nohospodarstva (VAN SwaAy
2004, KoNVICKA et al. 2005). Naopak, v menej pro-
duktivnej krajine sa negativne prejavuje upistanie
od tradi¢ného vyuzivania krajiny, ¢o vedie k opus-
teniu polnohospodarskej pddy, ktord nasledne
podlahne krovinam a stromom. Zasadnym prob-
lémom je tiez aplikacia uniformného manazmen-
tu v pol'nohospodarskej krajine, ¢o vedie k zaniku
stanovistnej mozaiky. Pod ubytok vyhovujuicich ha-
bitatov sa tiez podpisuju zalesiiovanie, melioracie
anevhodné spdsoby rekultivacii.

V suvislosti s rozvojom stavebnictva, postupuju-
cou urbanizaciou a zhustujlicou sa cestnou sietou
dochadza k fragmentacii biotopov, ktora v pripade
malych a izolovanych populécii vedie priamo kich
vyhynutiu (VAN SwaAy 2004, Konvicka etal. 2005).

Eurdpa je z lepidopterologického hladiska dobre
preskimanym regiénom a v stucasnosti sa venuje
velkd pozornost hladaniu vhodnej starostlivosti
o motyle a ich biotopy (VAN SwAAY 2004). Ochranné
opatrenia navrhnuté pre bioindika¢né druhy mo-
Zu byt vyznamné aj z hladiska ochrany inych or-
ganizmov zdielajtcich biotop. Bioindika¢né druhy
umoziujui ochranarom flexibilne reagovat’ na situ-
acie vznikajuce v désledku antropogénnej ¢innosti.
Navrh ochranarskych opatreni na zaklade bioindi-
kacnych druhov je tiez ¢asovo a finan¢ne menej na-
rocny (SAWCHIK et al. 2005).

Na Slovensku situiciu komplikuje fakt, ze zatial
nam chyba relevantny zdroj informécii o stave nasej
lepidopterofauny. Z mnohych oblasti mame publiko-
vané len sporadické nalezy a su aj oblasti, z ktorych
nie su k dispozicii takmer ziadne udaje, napriklad
Javorniky alebo Kysuce (www.lepidoptera.sk).

V praci sme sa zamerali na vyskum spolocCenstiev
dennych motylov v oblasti Javornikov a Turzovskej
vrchoviny na Studijnych plochach vykazujucich
rozne spdsoby obhospodarovania.

MATERIAL A METODY
Charakteristika tizemia

Studované tzemie patri k provincii Zapadné Kar-
paty, subprovincii vonkajsie Zapadné Karpaty. Stu-
dijné plochy sa rozkladaju na uzemi Javornikov,
ktoré su sucastou slovensko-moravskych Karpat
a Turzovskej vrchoviny, ktora je sucastou Zapad-
nych Beskyd (MAZUR & LUKNIS 1986).

Zfytogeografického hladiska patri izemie do euro-
sibirskej podoblasti holoarktickej oblasti, stredoe-
uropskej provincie (KOLENY & BARKA 2002) a buko-
vej zony (PLESN{K 2002).

Vyskum motylov bol realizovany na siedmich stu-
dijnych plochach s nadmorskou vySkou 600-650 m
n. m.

Studijna plocha 1 - plocha, ktora v minulosti sli-
zila ako pol'nohospodarska pdda. V ¢ase vyskumu
bola vyuzivana ako dvojkosna ltka. Patri do zvazu
Cynosurion cristati, podzvaz Lolio-Cynosurenion.
Porasty boli vel'mi malo kvetnaté. Vyskytuje sa tu
Phleum pratense, Poa pratensis, Crepis biennis, Lo-
lium sp., Trisetum flavescens, Trifolium pratense. Pre-
behli dosevy Holcus mollis.

Studijna plocha 2 - bola opustena polnohospo-
darska poda. V sezone 2009 bola mala cast plo-
chy opatovne vyuzita na pestovanie plodin. V tes-
nej blizkosti plochy sa nachadzal mociar. Porasty
boli pomerne kvetnaté. Vegetacia patri do zvazu
Arrhenatherion elatioris. Vyskytuju sa tu Festu-
ca rubra, Dactylis glomerata, Leontodon hispidus,
Anthoxanthum odoratum, Pimpinella major, Crucia-
ta laevipes, Origanum vulgare. Plochu z jednej stra-
ny lemovala pol'na cesta a ¢ast lesné spolocCenstvo.

Studijna plocha 3 - bola opustena pol'nohospodar-
ska poda. Patri do zvazu Arrhenatherion elatioris.
Porasty boli vel'mi malo kvetnaté. Plocha bola po-
stihnuta naletom drevin, Prunus spinosa pokryvala
pribliZne 30 % plochy. Vyskytoval sa tu Leontodon
hispidus, Anthoxanthum odoratum, Trifolium repens,
Achillea millefolium.

Studijna plocha 4 - bola poloprirodzena nekose-
na lika susediaca s riedkym lesom. Porasty bo-
li pomerne malo kvetnaté. Patri do zvazu Arrhe-
natherion elatioris. Vyskytoval sa tu Crepis biennis,
Hypericum maculatum, Jacea pratensis, Dactylis glo-
merata, Holcus mollis.

Studijna plocha 5 - bola nekosena plocha. V bliz-
kosti sa nachadzal mociar. Okrajové Casti lemoval
pomerne suvisly drevinny porast, bola ¢iastocne
postihnuta naletom Prunus spinosa. Patri do zvazu
Cynosurion cristati, podzvaz Polygalo-Cynosure-
nion. Vyskytoval sa tu Agrostis capillaris, Antho-
xanthum odoratum, Pimpinella major, Leontodon
hispidus, Carlina acaulis, Thymus pulegioides, Jacea
phrygia, Euphrasia rostkoviana, Knautia arvensis.

Studijna plocha 6 - bola dvojkosna lika, na jed-
nom okraji lemovana Salix alba). Patri do zvazu
Cynosurion cristati. Vyskytoval sa tu Agrostis ca-
pillaris, Jacea pratensis, Trifolium repens, Leontodon
hispidus, Trisetum flavescens, Leucanthemum vulga-
re, Campanula patula.

Studijna plocha 7 - bola poloprirodzena ltika, ¢ias-
tocne kosena. Na nekosenej casti sa vyskytovala
Prunus spinosa. Susednym biotopom bol les. Vysky-
toval sa tu Agrostis capillaris, Festuca rubra, Dac-
tylis glomerata, Leucanthemum vulgare, Leontodon
hispidus, Crepis biennis, Trifolium pratense.
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Metody

V priebehu rokov 2008-2009 sme navstevovali
7 Studijnych ploch, na ktorych boli sledované spo-
lo¢enstvd motylov. Studijné plochy boli navste-
vované od aprila do septembra v priblizne dvoj-
tyzdnovych intervaloch. Na terénnu exkurziu boli
vyberané slnecné a bezveterné dni, pripadne dni
s miernym vetrom. Na zber bola pouzita modifiko-
vana transektova metéda podla ERHARDTA (1985).
Na kaZzdej Studijnej ploche sme sa pohybovali v linii
dlhej 150 m a zaznamenavali sme motyle do vzdia-
lenosti 5 m na kazdu stranu od transektovej linie.
Vyskum na kazdej ploche trval 40 minut.

Zber motylov bol realizovany pomocou motyliar-
skej siete. Motyle, ktoré nebolo mozné determino-
vat priamo v teréne boli usmrtené stlacenim hrude
a determinované v laboratériu na zaklade morfo-
logickych znakov, pripadne bol realizovany rozbor
kopula¢nych organov po maceracii v 10 % KOH.

Jednotlivé druhy motylov si zaradené do Styroch
stuptiov dominancie podla TISCHLERA (1949): do-
minantné druhy (D; D > 5%), subdominantné
druhy (SD; D = 2-5%), recedentné druhy (R; D =
1-2 %) a druhy subrecedentné (SR; D < 1 %).

Pri Statistickom spracovani dat bolo vyuzitych
20 vzoriek, 10 z roku 2008 a 10 vzoriek zo sezony
2009. Rozdiel medzi jednotlivymi vzorkami nepre-
sahuje 9 dni. Hodnoty indexu diverzity boli pocita-
né podla Shannona a Weavera a hodnoty indexu vy-
rovnanosti podla Pielouovej (LUDWIG & REYNOLDS
1988).

Na zostrojenie dendrogramov podobnosti bol po-
uzity program Syntax 2000. Dendrogramy podob-
nosti su zostrojené prostrednictvom Complete lin-
kage clustering method (metéda najvzdialenejSieho
suseda) na zaklade Soerensenovho (kvalitativne
hl'adisko) a Wishartovho indexu (kvantitativno-
kvalitativne hladisko) (PoDANI 1993). Zostrojené
dendrogramy st dendrogramy nepodobnosti, pre
tito metédu stupnica nepodobnosti nadobtida hod-
noty 0-1.

Pri identifikacii faktorov a ich vplyvov na spo-
lo¢enstva bola pouzita PCA analyza realizovana
prostrednictvom programu Canoco for Windows
4.5. Na identifikaciu jednotlivych druhov motylov
v schémach boli pouzité prvé tri pismena z rodové-
ho a druhového mena.

Druhy Pieris rapae a Pieris napi s pocas letu vel'mi
tazko rozoznatelné. Nebolo mozné odchytit vset-
ky jedince, ich kvantita v teréne teda bola pocitana
spolo¢ne ako jeden druh. Pri spracovavani vysled-
kov boli zaznamenané jedince rozdelené v pomere
1:1, pretoZe ich pomerné zastuipenie v kontrolnych
vzorkach bolo priblizne 1 : 1.

VYSLEDKY

Tabul'ka 1 zahfna vSetky taxdény zistené pocas ro-
kov 2008-2009 na siedmich Studijnych plochach.
Za nazvom druhu motyla nasleduje jeho prislus-
nost' k danej studijnej ploche. Prislusnost vyjadre-
na Ciselne znamena percentualnu hodnotu domi-
nancie. Pritomnost druhov ¢elade Geometridae na
Studijnych plochach je oznacena znamienkom +.

Celkovo bolo na skiimanom tuzemi zistenych 55
druhov motylov z 6smich ¢el'adi. Ziaden zazname-
nany druh nie je zaradeny do Cerveného zoznamu
SR, nie je chraneny medzindrodnymi dohovormi
ani vyhlagkou MZP SR & 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane priro-
dy a krajiny.

Dynamika spolocenstiev motylov
(diverzita a ekvitabilita)

Pri charakteristike Studijnych ploch na zaklade in-
ty dosahovali spoloCenstva obyvajtce plochy, ktoré
su pod najsilnejSim antropickym vplyvom. V roku
lo spolo¢enstvo motyl'ov na Studijnej ploche 3, kto-
ra predstavuje opustent pol'nohospodarsku podu,
s malokvetnatym porastom a je zarastena naleto-
vymi drevinami. Za fiou nasleduju spoloCenstva
motylov Studijnych ploch 1 a 6, ktoré su vyuziva-
né ako dvojkosné travnatobylinné porasty. Potom
nasleduje plocha 4, ktoru ¢lovek v sti¢asnosti nevy-
uziva. O nieco vyssie hodnoty indexu diverzity do-
sahuje lepidopterocendza plochy 2. Jedna sa o opus-
tend polnohospodarsku podu. Druht najvyssiu
diverzitu dosahovalo spolo¢enstvo motyl'ov studij-
nej plochy 5, ktorad v suicasnosti nie je vyuzivana.
Plochy 2, 4 a 5 dosahuji pomerne vysoké hodno-
ty indexu diverzity, pravdepodobne sa vsak jedna
len o docasny stav. Pri d'alSej absencii manazmentu
dojde k zhusteniu naletovych drevin a v désledku
toho i prestavbe spoloCenstiev motylov. Najvyssiu
hodnotu indexu diverzity vykazovala lepidoptero-
cen6za na ploche 7.

sv v

verzity dosiahlo spoloCenstvo Studijnej plochy 1,
dvojkosného travnatobylinného porastu. Najvyssiu
hodnotu diverzity tak ako v minulom roku dosiahla
Studijna plocha 7, ktord je ¢iastoc¢ne obhospodaro-
vana kosenim, vykazuje pritomnost prechodnych
zon. Ostatné plochy nadobudali hodnoty indexu
vrozmedzi 1,95-2,85. Oproti minulej sezoéne nedo-
Slo k vyraznej$im zmenam.

v v

indexu ekvitability spolocenstva ploch 1 a 3. Zhod-
ne vykazovali hodnotu indexu 0,72 (tabulka 2).
Jedna sa o plochy poznacené antropickou ¢innos-
tou. Dalej nasledovala lepidopterocenéza z plochy
4, ktora predstavuje momentalne ¢lovekom nevy-
uzivany travnatobylinny porast. Vyrovnanejsie
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spoloCenstvo motylov obyva opustend polnohos-
podarsku podu na ploche 2. S minimalnym od-
stupom nasleduje spolocenstvo plochy 6, ktora je
clovekom vyuzivana ako dvojkosna luka. Druhé
najvyrovnanejSie spoloCenstvo obyva plochu 5,
ktora sa v sucCasnosti nevyuziva. Najvyssiu hodno-
tu indexu ekvitability vykazuje spolo¢enstvo mo-
tyl'ov plochy 7, ktora je ¢iastocne obhospodarovana
kosenim. Situacia v roku 2009 (obr. 1) bola vel'mi
podobna. K vyraznejSiemu rozdielu doSlo len na
ploche 4.

Podobnost jednotlivych spolocenstiev motyl'ov

Pri pohlade na dendrogramy podobnosti zostroje-
né na zaklade Soerensenovho indexu (kvalitativne
hladisko) vidno, Ze v oboch rokoch vyskumu boli
vytvorené dve zakladné skupiny.

V roku 2008 (obr. 2) jednu hlavnu skupinu tvorili
plochy 1, 3, 6. Jedna sa o plochy najviac antropicky
zatazené, dvojkosné luky (plochy 1, 6) a opustenu
pol'nohospodarsku podu (plocha 3). Druht hlavnua
skupinu tvoria plochy 5, 4, 7, 2. V ramci tejto skupi-
ny sa najviac podobaju plochy 2 a 7, ¢o je vel'mi zau-
jimavé, nakol'’ko sajedna o plochy vykazujice vel'mi
odlisné sposoby vyuzivania. Plocha 7 je CiastoCne
vyuzivana na kosenie, obsahuje prechodné zény.
Plocha 2 predstavuje opustend polnohospodarsku
podu. K nim sa d’alej pridruzuja plochy 4 a 5, kto-
ré v sicasnosti nie st clovekom vyuZivané. Vyrazné
rozdiely medzi plochami 3 a 2, ktoré predstavuju

opustenu polnohospodarsku pddu st spdésobené
rozdielnymi sukcesnymi Stadiami, v ktorych sa plo-
chy momentalne nachadzaja. V roku 2008 boli Stu-
dijné plochy zaradené do skupin podl'a miery antro-
pického tlaku.

V roku 2009 (obr. 3) neboli miery podobnosti opro-
ti predchadzajicemu roku velmi odliSné. V prve;j
hlavnej skupine vykazuju najvacsiu mieru podob-
nosti plochy 5 a 7. Jednd sa o plochu v sicasnosti ne-
vyuzivanu (5) a plochu ¢iasto¢ne obhospodarova-
nt kosenim (7). Dal$iu podskupinu tvor{ plocha 4,
ktora predstavuje v sucasnosti nevyuzivany trav-
nato-bylinny porast a plocha 2, opustena polno-
hospodarska pdda. V tomto zhluku sa nachadza aj
Studijna plocha 6, dvojkosna lika, avsak vykazuje
vel'mi nizku mieru podobnosti s ostatnymi plocha-
mi. V druhej hlavnej skupine st plochy 1 a 3. St to
plochy najviac ovplyvnené ¢lovekom. Plochy sa te-
da opat zhlukovali viacmenej na zaklade antropic-
kého tlaku.

Pri hodnoteni podobnosti na zaklade Wishartov-
ho indexu (kvantitativno-kvalitativne hladisko)
vidime, Ze v roku 2008 (obr. 4) vykazovali najvys-
$iu mieru podobnosti Studijné plochy 6 a 1, kto-
ré su vyuzivané ako dvojkosné porasty. V dalSom
zhluku sa nachadzaja plochy 4 a 5, ktoré v sucas-
nosti nie su vyuzivané a plocha 7, ktora je cias-
toCne udrziavana kosenim. Od ostatnych ploch sa
vyrazne oddel'uju plochy 2 a 3, ktoré predstavuju
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opustenu polnohospodarsku podu. MoZeme teda
konstatovat, Ze plochy sa zhlukovali podla spdso-
bu vyuzivania.

V roku 2009 (obr. 5) sa miery podobnosti zniZzi-
li, vytvorili sa dve hlavné skupiny. V prvej hlavnej
skupine najvyssiu podobnost vykazuju plochy 2 a 7.
Jedna sa o plochy vykazujice rézne spdsoby vyu-
zivania. Plocha 7 je ¢iasto¢ne udrziavana kosenim
a vykazuje pritomnost prechodnych zén. Plocha
2 je opustena polnohospodarska poda, nachadza
sa vSak v sukcesnom $tadiu, ktoré je charakteris-
tické docasnym zvySenim druhového bohatstva.
K nim sa priraduje plocha 3, opustena polnohos-
podarska pdda, celkovo vSak vykazuje najmensiu
mieru podobnosti s ostatnymi Studijnymi plocha-
mi. Vdruhej hlavnej skupine st vytvorené dve pod-
skupiny. V prvej podskupine st plochy 5 a 4, ktoré
v sucasnosti nie st vyuzivané a druht podskupinu
tvoria dvojkosné travnato-bylinné porasty ploch 6
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Obrazok 2. Dendrogram podobnosti $tudijnych ploch podla
Soerensenovho indexu pre rok 2008.
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Obrazok 3. Dendrogram podobnosti $tudijnych pléch podla
Soerensenovho indexu pre rok 2009.

a 1. Aj vtomto roku teda doslo k zhlukovaniu studij-
nych pléch na zaklade spdsobu obhospodarovania.

Mierne rozdiely medzi dendrogramamiza rok 2008
a 2009 pravdepodobne najvyraznejSie ovplyvni-
li zmeny v spoloCenstvach motylov, ktoré nastali
v dosledku rozdielnych thrnov zrazok.

DISKUSIA

V praci bola pouzita metdda kvantitativno-kvali-
tivneho zastupenia jednotlivych druhov motylov,
ktora sa pri podobnych vyskumoch cCasto aplikuje
(ERHARDT 1985). Ak sa vyskum realizuje vo viace-
rych rokoch, dosiahnu sa relativne presné vysledky
o zloZeni sledovanych spolocenstiev motylov.

V dosledku ubytku vyhovujucich habitatov v sticas-
nosti dochadza k poklesu stavov fauny motyl'ov na
uzemi celej Euréopy. Tento nepriaznivy stav suvisi
s upustenim od tradi¢nych polnohospodarskych
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Obrazok 4. Dendrogram podobnosti $tudijnych ploch na zak-
lade Wishartovho indexu pre rok 2008.
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Obrazok 5. Dendrogram podobnosti Studijnych pléch na zak-
lade Wishartovho indexu pre rok 2009.
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Tabul'ka 1. Pokracovanie.

2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009

2008

taxon / Studijna plocha

Polyommatus semiargus (Rottemburg, 1775)

Zygaenidae

0,85

Adscita statices (Linnaeus, 1758)

2,88
3,29

1,78

3,7

2,67

Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758)

3,23

Zygaena purpuralis (Briinnich, 1763)

Geometridae

Callistege mi (Clerck, 1759)

Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)
Epirrhoe hastulata (Hiibner, 1790)
Odezia atrata (Linnaeus, 1758)

Siona lineata (Scopoli 1763)

sposobov a zmenami vo vyuzivani krajiny. Jednym
zvyraznych problémov je opustenie polnohospo-
darskej pody (VAN SwAAY & WARREN 1999, VAN
SwaAy 2004, vAN SwAAY et al. 2006). Takto postih-
nuté plochy postupom c¢asu podlahnd zarastaniu
krikmi a stromami, ¢o vedie k zmenSeniu plochy
vhodného habitatu, dochadza tiez k zmene mik-
roklimy a nasledne aj k prestavbe spolocenstiev
motylov.

Z kratkodobého hladiska sa vsak thory javia ako
cenné biotopy pre motyle (ERHARDT 1985, KON-
VICKA et al. 2005, RUZICKOVA & KaLivopa 2007).
Studijné plochy 2 a 3 reprezentovali opustend pol-
nohospodarsku podu. Vykazovali navzajom mini-
malnu mieru podobnosti a taktieZ vyrazne rozdiel-
ne hodnoty indexu diverzity. Na Studijnej ploche
3 je dlhodoba absencia manaZmentu, plocha je vo
vyznamnej miere postihnuta naletovymi drevina-
mi a v bylinnom kryte prevlada par konkurencne
zdatnych trav. S tym suvisi druhovo vel'mi chudob-
né spolocenstvo motylov. Obnova tejto plochy je
vel'mi neisty proces. Situdcia na tejto Studijnej plo-
che odraza stav, na nastup ktorého vo svojich pra-
cach upozoriiuju ERHARDT (1985), KOoNVICKA et al.
(2005), OCKINGER et al. (2006), RUZICKOVA & KALI-
VODA (2007). Na Studijnej ploche 2 absentuje ma-
nazment kratSie ako na lokalite 3. V oboch rokoch
vyskumu tu spolocenstva motylov dosahovali po-
merne vysoké hodnoty indexu diverzity, ¢o stvisi
s relativne diferencovanym vegetacnym krytom.
Jediny jedinec druhu Iphiclides podalirius bol za-
znamenany prave na tejto ploche. Nachadza tu po-
travnu zakladnu, ktoru predstavuju skupinky Pru-
nus spinosa po okrajoch plochy. Lokalitu, ktora je
vsucasnosti Clovekom nevyuzivana predstavu-
je aj Studijna plocha 5. Je to biotop suchsieho cha-
rakteru, avSak v spolo¢enstve motylov st zastupe-
né aj mezofilné az hygrofilné druhy ako napriklad
Boloria selene, Lycaena hippothoe a Lycaena vir-
gaureae, ktoré sem nalietavajud z blizkeho mocia-
ra. V roku 2008 i v roku 2009 patrila tato plocha
k druhovo najbohat$im, lepidopterocendzy tu vy-
kazovali vysoku hodnotu indexu diverzity. V spo-
loCenstvach Studijnych ploch 2 a 5 boli pritomni
viaceri ekologicki Specialisti a ked vezmeme do
Uvahy ich indexy diverzity, vidime, Ze ich hodno-
ty su porovnatelné s hodnotami indexu diverzity
Studijnej plochy 7, ktora predstavuje biotop so za-
chovanou stanovistnou mozaikou, ktora motyl'om
poskytuje $irokd ponuku Zivotnych zdrojov. Clove-
kom momentalne nevyuzivana je aj Studijna plocha
4. Hodnoty indexu diverzity i ekvitability st o nie-
¢o nizsie ako v pripade lokality 2 a 5, ale napriek
tomu mozZeme spolocenstvo motylov na tejto plo-
che hodnotit ako relativne pestré. Lokality 2, 5 a
4 mozeme zatial hodnotit ako vhodné habitaty pre
motyle, avSak jednd sa len o docasny stav, nakol-
ko pri dalSej absencii manazmentu plochy postup-
ne podlahnu naletovym drevinam a postupujtce;j
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Tabul'ka 2. Hodnoty indexov diverzity a ekvitability na Studijnych plochach v rokoch 2008 a 2009.

1 2 3 4 5 6 7
H2008 1,51 2,38 1,4 2,15 2,59 1,84 2,86
H2009 1,73 2,74 1,95 2,69 2,85 2,28 3,05
e2008 0,72 0,79 0,72 0,76 0,82 0,8 0,89
e2009 0,79 0,83 0,81 0,86 0,85 0,82 0,9

sukcesii, vdosledku ¢oho sa spolocenstva motylov
postupne kvalitativne i kvantitativne zmenia a d6j-
de k vypadnutiu typickych lu¢nych druhov (THUST
& THIELE 1999). Vdendrogramoch zhotovenych na
zaklade Soerensenovho indexu (kvalitativne hla-
disko) v roku 2008 tiez mo6zeme vidiet, Ze najvys-
$iu mieru podobnosti vykazuju Studijné plochy 2
a 7. Dalej sa k nim do zhluku priraduju aj $tudijné
plochy 4 a 5. Vnasledujicom roku najvyssiu mieru
podobnosti vykazuja Studijné plochy 7 a 5, do zhlu-
ku st k nim priradené studijné plochy 4 a 2. Tie-
to vysledky indikuju, Ze opustend p6da moze byt
z hladiska motylov rovnako ddlezita ako exten-
zivne obhospodarované plochy. To koreSpondu-
je svysledkami prac BALMER & ERHARDT (2000),
CREMENE et al. (2005). Autori upozortuju na ¢asté
prehliadanie opustenej pody ako délezitého prvku
pre zachovanie diverzity.

Studijné plochy 6 a 1 v sti¢asnosti predstavuji dvoj-
kosné travnatobylinné porasty. SpoloCenstva mo-
tylov pritomné na tychto plochach sta druhovo chu-
dobné a dominujui tu ubikvisti bez vyhranenych
ekologickych narokov. Hoci je kosenie vSeobecne
povazované za vel'mi vhodny sp6sob udrzby loka-
lit, nakol'’ko podporuje kvetnatost porastov, brzdi
ich ruderalizaciu a sukcesiu, na skimanych studij-
nych plochach sa prejavovalo ako negativny faktor.
Pri aplikacii kosenia ako manazmentového opatre-
nia na udrzbu lokalit je totiz d6lezité klast déraz na
spravnu intenzitu, ale aj nacasovanie (GERSTMEIER
& LANG 1996, THUST & THIELE 1999, KONVICKA et al.
2005, KurAs & DANDOVA 2006, RUZICKOVA & KALI-
voDA 2007). Studijné plocha 1 je celoplo$ne kosena
dvakrat roc¢ne strojovou mechanizaciou. Monotoén-
ny rastlinny kryt je prehlbovany ploSnym hospo-
darenim, plocha je vel'mi malo kvetnat3, navyse po
skosen{ sa stava takmer sterilnou, takZe imaga upl-
ne stracaju potravovu zakladnu. S tym stvisia i niz-
ke hodnoty abundancie motylov na tejto Studijnej
ploche. Druh Pontia daplidice, u ktorého bol vro-
ku 2008 zaznamenany len jeden exemplar, dosaho-
val hodnotu dominancie 1,8 %. Negativne ucinky
vplyvu celoploSného kosenia na motyle prezentu-
ju tieZ THUST & THIELE (1999) a KURAS & DANDOVA
(2006). Studijna plocha 6 ilustruje najma nevhodné
nacasovanie kosenia. Hoci je plocha pokryta kvet-
natym rastlinnym krytom, vykazuje nizke druho-
vé bohatstvo a tiez nizke hodnoty abundancie, pre-
toze kratko po zakvitnuti byva skosena a stava sa

tak pre motyle neatraktivnou. K zlepSeniu situacie
by prispel rotacny manazment, ktory by zabezpe-
Cil rozroéznenie vegetacného krytu a motyle by sa
mohli z pokosenych Castilokalit prestahovat na ne-
pokosené casti. Dendrogramy zostrojené na zakla-
de Soerensenovho indexu (kvalitativne hladisko),
ale i Wishartovho indexu (kvantitativno-kvali-
tativne hl'adisko) v roku 2008 i v roku 2009 uka-
zuju, Ze najvyssiu mieru podobnosti so Studijnou
plochou 1 vykazuje $tudijna plocha 3, o moZe in-
dikovat, Ze intenzivny manazment lokalit ma na
spolocenstva motylov rovnako degradujice ucinky
ako dlhodoba absencia manazmentu.

Studijna plocha 7 reprezentuje habitat, ktory v do-
sledku stanoviStnej mozaiky dokaZze pokryt roz-
norodé zivotné naroky motylov. Tato plocha do-
sahovala v oboch rokoch vyskumu jednoznacne
najvyssie hodnoty indexu diverzity i ekvitabili-
ty, v spoloCenstvach je zastupenych viacero ste-
noeknych druhov. Tieto vysledky koresponduju
svysledkami autorov, ktori vo svojich pracach po-
ukazuju na dolezitost takého spdsobu obhospoda-
rovania lokalit, ktory vedie k rozrézneniu stano-
viStnej mozaiky (WEIBULL et al. 2000, APPELQVIST
etal. 2001, KonviCkaA etal. 2005, KURAS & DANDOVA
2006). Pozitivny vplyv extenzivneho spdsobu ob-
hospodarovania krajiny na motyle vo svojich pra-
cach identifikovali aj KULFAN (1989), KALIVODA &
GRENDAR (2001), KURAS & DANDOVA (2006).

Pri aplikacii klastrovej analyzy sa v oboch rokoch
vyskumu plochy zhlukovali viacmenej na zakla-
de typu obhospodarovania a antropického tlaku.
Plochy vyuzivané intenzivne, antropicky zataze-
né boli jasne oddelené od ploch, ktoré neboli za-
tazené c¢innostou c¢loveka, alebo boli extenzivne
obhospodarované.

Vysledky ukazuju, Ze intenzivne vyuzivané plochy
a plochy, na ktorych dlhodobo absentuje akykol'vek
manazment, osidl'uju druhovo chudobné spolocen-
stva motylov s dominanciou euryeknych druhov.
Extenzivne vyuZzivanie pody, pripadne kratkodobé
vynechanie starostlivosti o lokality vykazuje po-
zitivny vplyv na lepidopterocendzy. SpoloCenstva
motylov na tychto plochach boli druhovo bohaté
avykazovali pritomnost druhov s vyhranenymi
ekologickymi narokmi.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze motyle mdéZeme
povazovat za bioindika¢né organizmy, ktoré citlivo
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reaguju na zmeny v prostredi a indikuju stav a kva-
litu biotopov. Na sledovanych lokalitach bolo zis-
tenych niekol'ko druhov, ktoré by sme mohli po-
vazovat za indikatory urcitych typov biotopov:
Lycaena hippothoe, Lycaena virgaeureae, Lycaena
phlaeas, Boloria selene, Brenthis ino indikuju pri-
tomnost podmacanych biotopov, mociarov (na-
lietavali na Studijné plochy 5, 2, 4, 7 z priamo su-
sediacich, alebo nedalekych mociarov), Adscita
statices, Zygaena purpuralis, Argynnis adippe indi-
kuju zachovalé habitaty xerotermnejSieho charak-
teru s pritomnostou krovin (Studijné plochy 5, 7).
Ako vidiet, spominané druhy mézeme oznacit nie-
len za bioindikatory urcitych typov biotopov, ale
tieZ za indikatory stavu a kvality prostredia, ked'Ze
sa vyskytovali na relativne zachovalych lokalitach
nezatazenych antropickou ¢innostou, pripadne ex-
tenzivne obhospodarovanych plochach. Na bioindi-
kacny potencial motyl'ov vo svojich pracach pouka-
zovali aj KULFAN (1988) a PALL & KRALICEK (1983).

Z vysledkov prace vyplyva, Ze ak sa v blizkom ob-
dobi nezacne venovat vacSia pozornost spravnej
aplikacii manaZzmentu na Studovanom tzemi, doj-
de k strate vhodnych habitatov nielen pre motyle,
ale aj pre iné druhy otvorenej krajiny, pretoze stu-
dijné plochy 2, 5, 4 v sicasnosti poskytujice vhod-
né podmienky pre motyle st pri pretrvavajucej su-
Casnej situacii vazne ohrozené zanikom v désledku
postupného zalesnenia a to predstavuju len zlo-
mok lokalit vystavenych tejto hrozbe. Malo by tieZ
dojst’ k uprave kosného rezimu (Studijné plochy 6,
1), pretoze v dosledku jeho priliSnej intenzity sa aj
potenciadlne hodnotné habitaty stavaju pre vacsinu
druhov neobyvatelné.

SUHRN

V rokoch 2008-2009 bol na siedmich Studijnych
plochach obhospodarovanych réznym spdésobom
realizovany vyskum motylov s dennou aktivitou.

Modifikovanou transektovou metédou bolo zazna-
menanych 54 druhov motyl'ov z 6smich ¢el'adi. Vro-
ku 2008 bolo zistenych 38 druhov a v roku 2009
sme zaznamenali 46 druhov motylov.

V oboch rokoch vyskumu sme najvyssi pocet dru-
hov zaznamenali na ploche, ktord predstavova-
la stanoviSte s mozaikovitou Struktdrou (Studijna
plocha 7). Lokalita bola ¢iasto¢ne kosena a vyka-
zovala pritomnost ekotonovych zén. V roku 2008
ktora predstavovala opustend polnohospodarsku
podu v pokrocilom sukcesnom stadiu (Studijna plo-
cha 3). V nasledujicom roku najnizsi pocet dru-
hov motylov vykazovala plocha obhospodarovana
dvojkosnym systémom realizovanym celoplosne
strojovou mechanizaciou (Studijna plocha 1).

Na studijnych plochach vacsinou dominovali druhy
so Sirokou ekologickou valenciou ako Pieris rapae,

Pieris napi a Coenonympha pamphilus. Na Studijne;j
ploche 2 v oboch rokoch vyskumu prevladal druh
Maniola jurtina, na Studijnej ploche 3 to bol v roku
2008 druh Inachis io.

Najvyssie hodnoty indexu diverzity dosahovali le-
pidopterocenézy obyvajice plochy 7 (mozaika sta-
novist), 2 (opustena pol'nohospodarska péda v ran-
nom sukcesnom $tadiu) a plochy 4 a 5 (v suc¢asnosti
¢lovekom nevyuzivané). Nizke hodnoty indexu di-
verzity vykazovali spoloc¢enstva motylov na Stu-
dijnych plochach 1, 6 (dvojkosne vyuzivané trav-
natobylinné porasty) a Studijna plocha 3 (opustena
pol'nohospodarska poda v pokrocilom sukcesnom
Stadiu). Z hl'adiska ekvitability neboli zaznamena-
né vyraznejsie rozdiely medzi Studijnymi plochami.

Podobnost jednotlivych spolocenstiev motylov
voboch rokoch vyskumu z kvalitativneho i kvan-
titativneho hladiska ovplyviioval predovsetkym
sposob vyuzivania Studijnych ploch.

Na zaklade vysledkov z klastrovej analyzy a tiez
indexov diverzity moZno konStatovat, Ze na spolo-
¢enstva motylov v Studovanej oblasti ma negativny
vplyvnespravna aplikacia kosenia spocivajicav ce-
loplosnej realizacii, alebo nespravnom nacasovani.
Rovnako degradujuce Gc¢inky na lepidopterocendzy
ma aj dlhodoba absencia manazmentu, ktora vedie
k znehodnoteniu rastlinného krytu avdésledku
toho aj ochudobneniu spolocenstiev motylov. Ako
najvhodnejsi spdsob tidrzby lokalit sa javi taky spo-
sob manazmentu, ktory vedie k rozrézneniu stano-
viStnej mozaiky. Vysledky tiez ukazali, Ze pozitivny
vplyv na spolocenstva motylov ma aj docasné vy-
nechanie starostlivosti o lokality a ¢lovekom nevy-
uzivana poda moze byt pre motyle rovnako dolezi-
ta ako extenzivne udrziavané lokality.

S cielom zabranit znehodnocovaniu potencialne
vhodnych lokalit pre motyle je nutné upravit apli-
kaciu kosenia ako manazmentového opatrenia,
upravit jeho intenzitu, na¢asovanie, pripadne vyu-
zit ako prvok udrzby lokalit aj extenzivnu pastvu.
Lokality v sucasnosti clovekom nevyuZivané nevy-
Zaduju intenzivny manazment, treba vsak zabra-
nit ich premene na les a zachranit tak tieto Casto
prehliadané dolezité stanovisStia pre zachovanie
diverzity.
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