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Abstract: The research was focused on the impact of the small dams on the
structure and ecological parameters of the permanent macrozoobenthos com-
munity in the inflow and outflow of these dams. The quantitative samples were
taken in the inflow, outflow and littoral zone of the reservoir Dolany, Sucha
nad Parnou, Dolné Dubové, Kuchyina, Lozorno and Vyvrat from September
2008 to august 2009. There were identified 69 species, which were classified
to 20 families and to 7 higher taxonomic groups. The gammarid amphipods
were the dominant group in the inflows and outflows of these reservoirs. Oli-
gochaetes were dominant in the littoral zone of dams. In the most cases, the
littorals are evidently poorer in the species number and individuals, but there
were found the highest values of community evenness. The non-metric multi-
dimensional scaling (nMDS) showed that the communities of the littoral zones
of reservoirs are evidently separated from the communities of their inflows
and outflows. The least changes in the permanent benthic communities were
recorded between inflow and outflow of the reservoirs Sucha nad Parnou and
Dolné Dubové and the biggest changes of community were between inflow and
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outflow of the reservoirs Kuchyna a Vyvrat.
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UvoD

Prehradzovanie potokov a riek patri medzi naj-
starSie zasahy cloveka do tecucich vod, pricom je
neoddelitel'nou sucastou rastu l'udskej populacie
a jej technologickej inovacie. Priehrady su Struk-
tary navrhnuté l'ud'mi, sliziace na zachytavanie
zmien vel'kosti a pohybu vodnych mas, ¢im znizu-
junebezpecenstvo povodnia umoznuju I'udom usa-
dit' sa, hospodarit a vyuzivat silu tectcej vody pre
obchod, priemysel a pol'nohospodarstvo aj v obdo-
biach sucha. UZ po dobu niekol'kych tisicok rokov
I'udia buduju priehrady. V dnesnej dobe ich je na ce-
lom svete niekol'’ko miliénov. Poziadavky na revi-
talizaciu a renaturaciu vodnych tokov pochadzaju

z rastucej verejnej mienky, Ze priehrady casto de-
graduju Struktiru a funkciu rie¢nych ekosysté-
mov zmenou rezimu teploty a prudenia, narusenim
transportu splavenin, zmenou kvality vody a na-
ruSenim ich biologickej kontinuity. POFF & HART
(2002) Specifikovali pat hlavnych dopadov vod-
nej nadrze na fyzikalne a biologické procesy v to-
koch, ktoré su priamo napojené na vodnud nadrz: re-
dukcia mikrohabitatov a transportu sedimentov,
zmena trofického potencialu, zmena prietokového
a teplotného rezimu, naruSenie migracie vodnych
Zivocichov.

SpoloCenstva bentickych bezstavovcov, vdaka
ich senzitivite k zmenam vo vodnom prostredi sa
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povazuju za najlepsich ukazovatelov jeho kvali-
ty. NEEDHAM (1957) charakterizoval Styri typy
zmien vodného ekosystému, ktoré preukazatelne
ovplyviiuju zmeny Struktury spolocenstva makro-
zoobentosu: (a) narast stopovych prvkov, (b) zvy-
Senie ekologického zatazenia, (c) zmena substra-
tu a teplotnych pomerov, (d) toxické znecistenie.
Podla eurépskej smernice 200/60/EC Eurépskeho
parlamentu z roku 2000, v oblasti vodnej politiky
- Ramcova smernica o vode (WFD), musia vSetky
Clenské staty EU vykonat identifikaciu vsetkych
vyznamnych antropogénnych vplyvov na stav po-
vrchovych véd a vyhodnotit citlivost utvarov po-
vrchovych vod voci tymto vplyvom, pricom hlav-
nym cielom WFD je ochrana a zlepSenie kvality vod
a vodnych ekosystémov, trvalo udrzatelné vyuzi-
vanie vod a dosiahnutie dobrého stavu véd do ro-
ku 2015.

V nadvaznosti na zdmery WFD, cielom tejto Studie
je zistit vplyv malych vodnych nadrzi na druhové
zloZenie, kvalitativne a kvantitativne parametre
spoloCenstiev permanentnej zlozky makrozooben-
tosu vodnych tokov napojenych priamo na vodnu
nadrz.

MATERIAL A METODY

Charakteristika skimanych lokalit

Vyskum vplyvu malych vodnych nadrzi na perma-
nentnd zlozku makrozoobentosu vodnych tokov

bol realizovany na Siestich vodnych nadrziach, ich
pritokoch a odtokoch (Obr. 1). Tri skimané vod-
né nadrze boli lokalizované na Podunajskej nizi-
ne a tri na upati Malych Karpat v Zahorskej nizine.
Zakladné fyziografické charakteristiky lokalit a fy-
zikalno-chemické parametre vody skimanych ha-
bitatov s uvedené v Tab. 1a, b.

Vodné nadrze Podunajskej niZiny:

1. VN Dolné Dubové s rozlohou 12 ha a nadmor-
skou vyskou 191 m n. m sa vyuZiva Cisto pre rybar-
ske aktivity. Pritok nadrZe je Siroky 1 aZ 1,5 met-
ra, brehy pokryvaju prevazne Salix sp., si upravené
kamennou regulaciou, Uroveni zatienenia je 50 aZ
75%, substrat tvoria submerzné korene, okruhlia-
ky. Odtok nadrze je Siroky 2,5 metra, brehy pokry-
vaju prevazne Salix sp. a Sambucus nigra, nie su re-
gulované, uroven zatienenia je 75%, substrat toku
tvori bahno, piesok a okruhliaky.

2. VN Sucha nad Parnou s rozlohou 31,2 ha a nad-
morskou vyskou 197 m lezi v katastri obce Sucha
nad Parnou a sluzi ako zavlahova nadrz. Odtok
nadrze je Siroky 2,5 az 3 metre, brehy pokryvaja
prevazne Alnus glutinosa, st upravené beténovou
regulaciou, uroven zatienenia je 50 az 70%, sub-
strat toku tvoria bahno, okruhliaky a submerzné
korene.

3. VN Dolany s rozlohu 16 ha a nadmorskou vyskou
195 m je vybudovana na Bosniackom potoku za
ucelom zavlahy a chovu ryb. Odtok nadrze je Siroky

i +
¢ A\ 5
. L £
\\S - S
()_4:08_wq(ilometer
&4 1
5
3 2
6
Dung; ‘
0459 18 yiometer

Obrazok 1. Mapa lokalit.

1 - VN Dolné Dubové, 2 - VN Sucha nad Parnou, 3 - VN Dolany, 4 - VN Vyvrat, 5 - VN Kuchyiia, 6 - MVN Lozorno.
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Tabul'ka 1a. Fyziograficka charakteristika skimanych lokalit a zakladné fyzikalne parametre vody na skimanych

lokalitach.
N e MRV Zm e Heas TEreos Toin e
Dolany  pritok Bosniacky 211 48°24°04 17°23'23 - 006  79-181 128
odtok POtk 190  48°24'18 17°25'13 - 014  79-146 13
litoral 195  48°24'11 17°24'50 16 - 89-23,6 159
Suchan. pritok Podhajsky 189  48°24°41 17°26°07 - 0,12 8,4-17 12,9
Parnout = 4ppp  POtOK 171  48°24'37 17°28'59 - 01  78-201 137
litoral 179 48°24°47 17°2820 312 - 95-247 16,6
Dolné  pritok Dubovsky 214 48°30'56 17°33'56 - 0,04 8-18,3 12
Dubové 4o POtOK 189  48°30°02 17°35740 - 001  88-198 134
litoral 191 48°30°08 17°35°39 12 - 11,6-245 16,1
Kuchyna pritok Javorinka 279 48°24°01 17°10°02 - 0,08 6,3-14,7 9,6
odtok 242 48°24'13  17°0917 - 023  73-206 131
litoral 260  48°24°07 17°09°56 12 - 74-224 141
Lozorno pritok Suchy potok 230 48°1923  17°04°42 - 0,12 55-17 11,3
odtok 204 48°19'42  17°03'32 - 018  82-158 116
litoral 219 48°19'30 17°04°08 35 - 85-239 153
Vyvrat  pritok Vyvrat 240 48°25'50 17°10°12 - 008  51-171 11,9
odtok 229  48°26°05 17°09°56 - 007  73-172 123
litoral 237 48°26°00 17°10°11 10 - 65-242 153
Tabul'ka 1b. Zakladné chemické parametre vody na skiimanych lokalitach.
MYN BSKS  N-NO3 N-NH4 CelkoyN  P-PO4  CelkovyP DO
(mglY) (mgl) (mgl) (mgl) (mgl) (mglh (mg.")
Dolany  pritok 1,3 2,99 0,04 3,5 0,011 0,17 8,1 6,9
odtok 3,2 0,56 0,13 1,7 0,08 0,19 7,9 7,4
litoral 8 1,46 0,06 3,7 0,03 0,22 8 7,1
Suchan. pritok 37,8 3,09 0,08 41 0,07 0,2 8 7,8
Parnou 4ok 1,5 1,56 0,13 2,5 0,05 0,16 8 8,2
litordl 54 1,72 0,07 3,1 0,02 0,14 8,6 9,7
Dolné  pritok 1,1 433 0,11 9,9 0,21 0,25 8 7,4
Dubové 4ok 1,7 2,2 0,5 3,4 0,05 0,17 8,2 8,8
litordl 6,4 3,09 0,15 48 0,02 0,13 8,5 10,6
Kuchyfia pritok 0,6 2,12 0,02 2,4 0,02 0,04 8,3 8,5
odtok 1,2 1,52 0,13 2,1 0,001 0,06 8,3 8,2
litordl 2,6 1,71 0,08 2,4 0,004 0,05 8,4 7,4
Lozorno  pritok 0,7 2,14 0,02 2,5 0,01 0,05 8,4 8,7
odtok 0,6 1,73 0,03 2,1 0,01 0,04 7,7 8,8
litoral 2 1,83 0,07 2,5 0,006 0,04 8,4 8,5
Vyvrat  pritok 1 0,94 0,04 1,4 0,02 0,05 83 6,9
odtok 28 0,62 0,22 1,7 0,001 0,09 83 7,3
litordl 3,3 1,01 0,02 1,8 0,003 0,06 8,6 6,8
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1,5 azZ 2 metre, brehy pokryvaju prevazne Salix sp.
a Sambucus nigra, si upravené beténovou regula-
ciou, Uroven zatienenia je od 75 aZ 100% a substrat
toku tvori bahno, piesok, okruhliaky a submerzné
korene.

Vodné nadrze Zahorskej niziny:

4. VN Vyvrat s rozlohou 10 ha a nadmorskou vys-
kou 237 m n. m. je vybudovana na potoku Vyvrat
v zadhradkarskej a chatovej oblasti a je vyuZivana
predovsetkym na rekreaciu. Odtok nadrze je Siroky
2 aZz 3 metre a Uroven zatienenia je 70%.

5. VN Kuchyna s rozlohou 12 ha a nadmorskou
vyskou 260 m n. m. je vyuzivana najma pre rekre-
acné ucely, ked'Ze je vybudovana ned’aleko chatovej
oblasti. Odtok nadrze je Siroky 2 metre, brehy su
upravené kamennou regulaciou, droven zatienenia
je 0% a substrat toku tvori piesok, okruhliaky.

6. VN Lozorno s rozlohou 35 ha a nadmorskou
vyskou 219 m n. m. je vybudovana na Suchom po-
toku za ucelom rybarstva a rekreacie. Pritok nadr-
Ze je Siroky 2,5 aZ 3 metre, brehy pokryvaju pre-
vazne Alnus glutinosa, nie su regulované, uroven
zatienenia je 50 aZ 75% a substrat toku tvoria, pie-
sok, okruhliaky a submerzné korene. Odtok nadr-
Ze je Siroky 3 metre, brehy pokryvaju prevazne
Alnus glutinosa a Sambucus nigra, si upravené ka-
mennou reguldciou, drovei zatienenia je 25 az 50%
a substrat toku je tvoreny dominantne pieskom a
okruhliakmi.

Metody odberu a spracovania vzoriek

Kvantitativne vzorky permanentného makro-
zoobentosu boli odoberané ako sucast celého
makrozoobentosu sezonne (april - maj, august,
september, november) od septembra 2008 do au-
gusta 2009 v pritokoch, odtokoch a litorali Siestich
vodnych nadrzi (Obr. 1). Vzorky makrozoobentosu
boli odoberané standardnym Surber odberakom
(0,32 x 0,32 m; vel'kost oka 0,5 mm) a nasledne fi-
xované v 96% alkohole. Kazda odobrata vzorka po-
zostavala zo Styroch odberovych jednotiek t.j. cel-
kovo 0,41 m?. V laboratériu boli pod binokularnou
lupou vzorky roztriedené do vyssich taxonomic-
kych skupin. Pre determinaciu permanentnej zloz-
ky makrozoobentosu boli pouzité determinacné
kldac¢e (Timm 2009, NEUBERT & NESEMANN 1999,
BUCHAR et al. 1995, LoZEK 1956, GLOER & MEIER-
-BrROOK 2003).

Pocty jedincov kazdého taxénu boli prepocita-
né na 1 m2 Pre analyzu podobnosti spolocenstiev
bola pouzita mnohorozmerna Statisticka analy-
za - nemetrické multidimenzionalne Skalovanie
(nMDS) s Bray-Curtis indexom podobnosti. Pre
vySpecifikovanie taxénov najviac prispievajucich
k rozdielnosti medzi skimanymi habitatmi bo-
la pouzitd analyza SIMPER, v ktorej bola pouZzi-
td 50% hranica druhovej nepodobnosti. Zakladné

ekologické parametre spoloCenstva makrozooben-
tosu pritoku, odtoku a samotnej litordlnej zony
vodnej nadrze (pocet druhov, pocet jedincov,
druhova diverzita a vyrovnanost spolocenstva)
boli vyhodnotené pomocou krabicovych grafov
(Box plot). Vsetky Statistické analyzy boli vytvo-
rené v prostredi programu PAST (HAMMER et al.
2001). Vybrané fyzikalno-chemické parametre:
pH, obsah 0,, teplota a mernd vodivost boli mera-
né multimetrom Hanna HI 9828. Obsah latok NH,",
NO,”, PO a BSK5 bol stanoveny podla HRBACKA
(1972).

VYSLEDKY

V skumanych pritokoch, odtokoch a samotnom li-
torali vodnych nadrzi bolo pocas jedného roka
vyskumu identifikovanych 69 druhov patriacich
do 20 celadi a do 7 vyssich taxonomickych skupin.
Druhové spektrum a absolitna pocetnost jedincov
jednotlivych druhov st uvedené v Tab. 2a, b). Domi-
nantné zastdipenie v pritokoch a odtokoch vodnych
nadrzi (VN) v spoloCenstve permanentnej zloz-
ky makrozoobentosu maji zastupcovia radu Am-
phipoda, ktori tu tvoria 32% aZ 60,8% z celkového
poc¢tu zachytenych jedincov permanentnej zloz-
ky makrozoobentosu (Tab. 3a, b). V litoralnej zéne
vodnych nadrzi v porovnani s pritokom a odtokom
narasta podiel malostetinavcov (49,1% az 87,5%).
V odtokoch vodnych nadrzi na rozdiel od pritoku a
litoralu vodnych nadrzi sa zvysuje podiel ulitnikov.

V nMDS analyze podobnosti spolo¢enstiev perma-
nentného makrozoobentosu sa vyrazne oddelili ha-
bitaty litoralnej zény nadrzi od samotnych pritokov
a odtokov (Obr. 2). Druhd skupina je tvorena
pritokmi a odtokmi nadrzi. V litorali VN dominuja
limnofilné druhy ako su Helobdella stagnalis, Styla-
ria lacustris, Limnodrilus hoffmeisteri, Psammo-
ryctides barbatus a v litordli VN Lozorno a Kuchyna
sme identifikovali vysoké percentudlne zastupe-
nie jedincov invazneho druhu lastirnika Dreissena
polymorpha.

Vylucenim litoralnej zény priehrad v nMDS s Bray
- Curtis indexom podobnosti bolo zistené, Ze k naj-
menSej zmene v spoloCenstve makrozoobentosu
dochadza medzi pritokom a odtokom VN Sucha nad
Parnou, Dolany a Dolné Dubové (Obr. 3), tj. podu-
najskych malych vodnych nadrziach. K vyraznej-
$im zmenam Struktiry spoloCenstva permanentnej
zlozky makrozoobentosu medzi pritokmi a odtok-
mi priehrad dochadza v malokarpatskych vodnych
nadrziach (VN Kuchyna, VN Lozorno, VN Vyvrat).
V Tab. 4 st uvedené celkové nepodobnosti spolo-
Censtiev pritokov a odtokov nadrzi a podiely jed-
notlivych druhov ich na nepodobnosti vytvorené v
analyze SIMPER. Dominantnym druhom spolocen-
stva permanentnej zlozky makrozoobentosu v pri-
tokoch a odtokoch nadrzi bol Gammarus fossarum.
V odtokoch podunajskych vodnych nadrzi vyrazne
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Tabul'ka 2a. Druhové spektrum a denzita jedincov ma 1 m? v pritoku, litorali a odtoku podunajskych malych vod-

nych nadrzi.

Dolany Sucha nad Parnou Dolné Dubové
Druhy
p 1 o p 1 o p 1 o

Dugesia lugubris (Schmidt, 1861) 112,3 0,5 1,9 1 6,3
Dugesia polychroa (Schmidt, 1861) 14,2
Bythinella austriaca s.l. 2,9 0,5
Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774) 4,4 4,9 1,5 0,5 1
Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) 0,5
Radix auricularia (Linnaeus, 1758) 4,2 0,5 1,5 4,4
Radix ovata (Draparnaud, 1805) 0,5 29 0,5 0,5 2,4
Radix peregra (O. F. Miiller, 1774) 3,4 0,5 0,5 0,5 4,9
Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774 38 5,6
Gyraulus albus (0. F. Miiller, 1774) 1 0,5 0,5 2,4 2,4
Gyraulus parvus/laevis 0,5 7,5 1,1 1,5 2,9 0,5 6,3
Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758) 0,5 0,5
Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774) 4,4 5,8 1,5
Pisidium casertanum (Poli, 1791) 153,2 8,6 11,7 1 10,7 51,6 1 257
Pisidium milium Held, 1836 39 2
Pisidium nitidum Jenyns, 1832 0,5
Pisidium personatum Malm, 1855 59
Pisidium subtruncatum Malm, 1856 2,4 51,7 10,3 43,4 10,7
Sphaerium corneum agg. 0,5
Amphichaeta leydigi Tauber, 1879 0,5 2 0,5 14,6 1
Dero dorsalis Ferroniére, 1899 1
Nais communis Piaguet, 1906 2 2 6,8
Nais elinguis O. F. Miiller, 1773 0,5 5,4
Pristina foreli (Piaguet, 1906) 0,5
Pristinella bilobata (Brestscher, 1903) 11,7 0,5
Stylaria lacustris (Linnaeus, 1767) 5,8 12,2
Naididae g. sp. 1
Limnodrilus claparedeanus Ratzel, 1868 7,8 1 1
Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862 4,4 9,8 2,4 8,3 3,4 5,4 3,4 31,2 7,3
Limnodrilus profundicola (Verill, 1871) 1
Limnodrilus udekemianus Claparéde, 1862 0,7
Potamothrix moldaviensis (Vejdovsky et 1 132

Mrazek, 1902) !
Psammoryctides barbatus (Grube, 1861) 4,9 69,5 156,5 59,5 2,9 111,7 32,7 3,9
Tubifex tubifex (O. F. Miiller, 1774) 3,4 8,8 6,6 2 39 6,3 10,2 279
Tubificidae g. sp. juv. 2,6 0,5 0,5 6,8
Stylodrilus heringianus Claparéde, 1862 35,6 0,5
Eisenia rosea (Savigny, 1826) 0,5 6,6
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) 8,8 1 1 1 1,5
Haplotaxis gordioides (Hartmann, 1821) 0,5 4,7 0,5 0,5 7,3
Henlea perpusilla Friend, 1911 74,2 0,5 2,4
Mesenchytraeus sp. 0,5
Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) 0,5 1 1 0,5 4,9 1,5
Glossiphonia concolor (Apathy, 1883) 1,9 0,5 1 1
Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) 16,6 6,8 0,8 28,8 1,5 11,7 35,1 7,8
Hemiclepsis marginata (O. F. Miiller, 1774) 0,5 0,5
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Tabul'’ka 2a. PokracCovanie.

Dolany Sucha nad Parnou Dolné Dubové
Druhy
p 1 o p 1 o p 1 o
Dina lineate (0. F. Miiller, 1774) 0,5
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) 0,5 1,5 8,6 0,5 59 141
Erpobdella vilnensis (Liskiewicz, 1925) 7,8 2,9 3,9 171 4,4
Haemopis sanguisuga (Linnaeus, 1758) 0,5
Asselus aquaticus (Linnaeus, 1758) 42,5 30,7 259 254 23,4
Gammarus fossarum Koch, 1835 1863,7 456,7 6179 29 9034 345 0,5 24552
Gammarus roeselii Gervais, 1835 1,3 2221 2164 05 3504 63 0,5 1755

narasta podiel jedincov druhu G. roeselii, ktory tu
najvysSou mierou prispieva k nepodobnosti spolo-
Censtva pritokov a odtokov. Vo vSeobecnosti v od-
tokoch oproti pritokom skiimanych vodnych nadr-
Zi klesa hlavne pocetnost jedincov druhov Pisidium
casertanum a Ancylus fluviatilis a narastaju pocty
jedincov termofilnych druhov viazanych na jem-
nejsie substraty ako Erpobdella octoculata, Asselus
aquaticus, Pisidium subtruncatum, Psammoryctides
barbatus, Eiseniella tetraedra.

Najvyssia druhova pestrost permanentnej zlozky
makrozoobentosu pocas skiimaného obdobia bo-
la zistend v pritoku VN Dolany, kde bolo identifi-
kovanych 20 druhov. Najniz$iu druhova pestrost

sme identifikovali v litorali VN Dol'any, kde v me-
siaci august nebol najdeny zZiaden druh z perma-
nentnej zlozky makrozoobentosu. Z nasho vysku-
mu vyplyva, Ze litoralne z6ny vodnych nadrzi st vo
vSeobecnosti druhovo chudobnejsie ako ich prito-
ky a odtoky, ktoré disponuju podobnou druhovou
pestrostou spoloCenstva permanentného makro-
zoobentosu (Obr. 4a). Pocet jedincov na jednotku
plochy nadobida podobny charakter, ako sme zis-
tili pri druhovej pestrosti spoloc¢enstva, tj. najniz-
Sie hodnoty abundancie vykazovali litoraly vod-
nych nadrzi, pricom pritoky a odtoky disponuju
podobnymi poc¢tami jedincov na jednotku plochy.
Najvacsi pocet jedincov na jednotku plochy sme
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Obrazok 2. nMDS diagram vytvoreny na zaklade absoltitnej pocetnosti jednotlivych taxénov s Bray - Curtis in-

dexom podobnosti.

DO_P = Dol'any pritok, DO_O = Dol'any odtok; SP_P = Sucha n. Parnou pritok, SP_O = Sucha n. Parnou odtok; DD_P = Dolné Dubové
pritok, DD_O = Dolné Dubové odtok; KU_P = Kuchyia pritok, KO_O = Kuchyna odtok; LO_P = Lozorno pritok, LO_O = Lozorno odtok;

VY_P = Vyvrat pritok, VY_O = Vyvrat odtok.
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Tabul'ka 2b. Druhové spektrum a denzita jedincov ma 1 m? v pritoku, litordli a odtoku malokarpatskych malych

vodnych nadrzi.

Druh

Dugesia lugubris (Schmidt, 1861)
Dugesia polychroa (Schmidt, 1861)
Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774)
Radix auricularia (Linnaeus, 1758)
Radix ovata (Draparnaud, 1805)

Radix peregra (O. F. Miiller, 1774)
Physella acuta (Draparnaud, 1805)
Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758)
Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774
Anisus leucostoma (Millet, 1813)
Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774)
Gyraulus crista (Linnaeus, 1758)
Gyraulus parvus/laevis

Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758)
Anodonta anatina (Linnaeus, 1758)
Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774)
Pisidium casertanum (Poli, 1791)
Pisidium milium Held, 1836

Pisidium nitidum Jenyns, 1832
Pisidium personatum Malm, 1855
Pisidium subtruncatum Malm, 1856
Pisidium tenuilineatum Stelfox, 1918
Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)
Amphichaeta leydigi Tauber, 1879
Nais bretscheri Michaelsen, 1899

Nais communis Piaguet, 1906

Stylaria lacustris (Linnaeus, 1767)
Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862

Limnodrilus udekemianus Claparéde, 1862

Potamothrix moldaviensis (Vejdovsky et Mrazek,

1902)

Psammoryctides barbatus (Grube, 1861)
Rhyacodrilus falciformis Bretscher 1901
Spirosperma ferox Eisen, 1879

Tubifex tubifex (O. F. Miiller, 1774)
Tubificidae g. sp. juv.

Stylodrilus heringianus Claparéde, 1862
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826)
Haplotaxis gordioides (Hartmann, 1821)
Cernosvitoviella atrata (Brestscher, 1903)
Henlea perpusilla Friend, 1911
Cystobranchus fasciatus (Kollor, 1842)
Piscicola geometra (Linnaeus, 1758)
Caspiobdella fadejewi (Epshtein, 1961)
Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758)
Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758)
Hemiclepsis marginata (O. F. Miiller, 1774)

0,5

2,9

0,5

3,9

0,5

Kuchyna

1
34

1,5

1,5

28,8

1,5
13,2
24,4

18,5
0,5
19
0,5
0,5

0,5

o

114,7

0,5

1,5

0,5
14,1
0,5

13,7

0,5
105,4
29,8

p
29
1
0,5

41,9

1

2,4

4,4
0,5

0,5

Lozorno

1

2,9
2,4

54

0,5

34

39

3,9

0,5

0,5

0,5

309,4

22

54

0,5
0,5

17,8

(]

10,6

1
2
3,2
0,5

0,5

4,9

0,4

0,5

0,4

0,4

1,8

1,5

1,5

Vyvrat
P 1
1,5
3,4
1
0,5
1
1,5
5,5
1,5
0,9 16,4
22,7
0,5
18,5
2,8
2,9
1,9
0,5
0,5 0,7
0
1,5
1,5
04 101

34
0,5
1,5
2,4

0,5
3,9

9,8
82,5
2,4

0,5

1,5

38,8

0,5

3,4
1,5

3,4
6,8
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Tabul'’ka 2b. Pokracovanie.

Druh
p
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758)
Erpobdella vilnensis (Liskiewicz, 1925)
Asselus aquaticus (Linnaeus, 1758) 0,5
Gammarus fossarum Koch, 1835 550
Gammarus roeselii Gervais, 1835

Kuchyna Lozorno Vyvrat
1 o p 1 o p 1 o
1 1,7 05 317
3,9 2,4 4,9
0,5 186 05 05 269
1 297,2 3431 1 725,9 810,6 654,5
15,1 1 6,3 280,5

identifikovali v odtoku VN Dolné Dubové, kym naj-
nizsia denzita bola zaznamenand v litordloch VN
Dolany, Vyvrat a Dolné Dubové (Obr. 4b). V prie-
mernych hodnotdch indexu diverzity a ekvitabi-
lity skimanych spolocenstiev vykazovali najvys-
Sie hodnoty tychto indexov litordlne zény vodnych
nadrzi (Obr. 4c, d).

DISKUSIA

Skimané vodné nadrze su vybudované na ma-
lych tokoch, situované v polnohospodarskej kra-
jine v blizkosti 'udskych sidel a vyznacuju sa lito-
ralnou zénou (do 70 cm), emergentnou vegetaciou

0,24
"LO_ o
0,16 KU_p

0,08+

hnd

LO_p

nMDS_2

-0,08+

-0,16+

a vypustom z hypolimnia. Tieto biotopy mozu po-
tencidlne vytvarat centra druhovej rozmanitosti
vodnych organizmov a tak suplovat' v tejto oblas-
ti absentujice prirodné rybniky. Vodné toky vSak
tvoria prirodzené koridory toku energie, hmo-
ty a druhov, kym priehrady na nich vybudované
vyznamnu prekazku v tomto aspekte a tak spo-
sobujui vyznamné diskontinuum v rie¢nom Kkonti-
nuu (JuNk et al. 1989, VANNOTE et al. 1980, WARD &
STANFORD 1995).

Nas predpoklad, Ze spolocenstva permanentné-
ho makrozoobentosu dvoch réznych povodi sa bu-
du lisit sa potvrdil. Spolocenstva litordlnych zén

[ J
DO p

KU o

Stres: 0,16

04 032 -024 -016

o

-0,08

nMDS_1

Obrazok 3. nMDS diagram vytvoreny na zaklade absolttnej pocetnosti jednotlivych taxénov s Bray - Curtis in-
dexom podobnosti vylicenim litoralnej zény MVN z analyzy.

DO_P = Dol'any pritok, DO_O = Dolany odtok; SP_P = Sucha n. Parnou pritok, SP_O = Sucha n. Parnou odtok; DD_P = Dolné Dubové

pritok, DD_O = Dolné Dubové odtok; KU_P = Kuchyna pritok, KO_

VY_P = Vyvrat pritok, VY_O = Vyvrat odtok.

0 = Kuchyna odtok; LO_P = Lozorno pritok, LO_O = Lozorno odtok;
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Tabul'ka 3a. Percentualne zastipenie vyssich taxonomickych skupin permanentnej zlozky makrozoobentosu v pri-
toku, litorali a odtoku podunajskych malych vodnych nadrzi.

Dolany Sucha nad Parnou Dolné Dubové
pritok  litoral odtok pritok litoral odtok pritok  litoral odtok

Turbellaria 6,6 3,6 11,2 1 10,2 35 1,6 17,5 2,3
Nematoda 0,3 4,1 1,3 0,4 0,9 0,9 3,9 1,7 0,5
Mollusca 8,3 6,8 13,6 9 12 26 19,3 2,5 20,6
Oligochaeta 19,6 80,7 23,2 26,1 53,5 17,2 26,8 56,9 12,8
Hirudinea 0,4 3,6 0,6 1,1 8,4 0,6 10 18,7 1
Isopoda 5,2 0 2,9 2,6 0 1,2 6 0 1,9
Amphipoda 59,7 1,2 47,2 59,9 15 50,6 32,5 2,7 60,8

Tabul'ka 3b. Percentudlne zastupenie vyssich taxonomickych skupin permanentnej zlozZky makrozoobentosu v pri-
toku, litorali a odtoku malokarpatskych malych vodnych nadrzi.

Kuchyna Lozorno Vyvrat
pritok litoral odtok pritok litoral odtok pritok litoral odtok
Turbellaria 0,4 5 2,7 1,2 5 0,2 0,2 11,2 2
Nematoda 0,1 0 0,3 0,2 2,5 1,5 0 9,5 0,5
Mollusca 24,6 3,4 14,2 15,7 15,8 51 10,1 52,6 16,5
Oligochaeta 17,7 87,5 39,3 26,1 49,1 15,3 20,5 9,7 26,4
Hirudinea 0,1 0,8 0,7 0 22,5 0,7 0,1 15,9 2,2
Isopoda 0 2 5,6 0 0 1,7 0,2 1 1,1
Amphipoda 57,2 1,4 37,2 56,7 51 29,6 68,9 0 51,2
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Obrazok4a, b, ¢, d. Druhova pestrost, pocetjedincov, diverzita a vyrovnanost spolo¢enstva v skimanych pritokoch,
odtokoch alitoralnej zéne vodnych nadrzi.
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Tabul'ka 4. Vysledky analyzy SIMPER podielu druhov na celkovej nepodobnosti spolocenstiev skiimanych lokalit.

@ .
Lokalita Druh Nepodobnost LONIRIEGIN /0] 2 G

na nepodobnosti
Dolany: celkova nepodobnost - 53,9 Gammarus_roeselii 7,242 10,51
Psammoryctides_barbatus 4,789 17,46
Dugesia_lugubris 4,578 24,1
Ancylus_fluviatilis 3,988 29,89
Pisidium_casertanum 3,693 35,25
Pisidium_subtruncatum 3,508 40,34
Asselus_aquaticus 3,311 45,14
Eiseniella_tetraedra 2,608 48,92
Erpobdella_vilnensis 2,472 52,51
Sucha "/Parnou: celkova nepodobnost - 45,9 Gammarus_roeselii 5,64 12,27
Pisidium_subtruncatum 3,279 19,4
Asselus_aquaticus 2,95 25,81
Ancylus_fluviatilis 2,776 31,85
Psammoryctides_barbatus 2,655 37,63
Pisidium_casertanum 2,548 43,17
Musculium_lacustre 2,343 48,26
Erpobdella_vilnensis 2,097 52,83
Dolné Dubové: celkova nepodobnost - 50,6 Gammarus_roeselii 4,841 8,853
Pisidium_casertanum 4,123 16,39
Gammarus_fossarum 3,961 23,64
Psammoryctides_barbatus 3,632 30,28
Pisidium_subtruncatum 3,443 36,57
Asselus_aquaticus 3,309 42,62
Erpobdella_vilnensis 3,043 48,19
Tubifex_tubifex 3,017 53,7
Kuchyna: celkova nepodobnost - 62,3 Dugesia_lugubris 10,57 16,97
Eiseniella_tetraedra 7,513 29,04
Stylodrilus_heringianus 6,76 39,89
Pisidium_casertanum 4,992 47,91
Gammarus_roeselii 4,437 55,03
Lozorno: celkova nepodobnost - 58,7 Asselus_aquaticus 8,899 15,43
Pisidium_casertanum 7,13 27,79
Dugesia_lugubris 4,748 36,02
Gammarus_fossarum 4,691 44,15
Radix_auricularia 3,043 49,43
Dreissena_polymorpha 2,85 54,37
Vyvrat: celkova nepodobnost - 62,7 Gammarus_roeselii 7,217 11,5
Psammoryctides_barbatus 5,626 20,47
Erpobdella_octoculata 5,35 29
Asselus_aquaticus 5,041 37,03
Pisidium_casertanum 4,246 43,8
Gammarus_fossarum 2,692 48,09

Glossiphonia_complanata 2,658 52,32
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podunajskych vodnych nadrzi boli znacne uni-
formné, kym spoloCenstva litoralu malokarpat-
skych vodnych nadrzi sa vyraznejSie od seba odli-
Sovali. Podobny rozdiel v Struktdre spolocenstiev
sme identifikovali aj medzi samotnymi tokmi po-
vodia Moravy a Vahu. Vyraznejsi rozdiel v Struk-
tdre spolocenstva sme zistili medzi samotnym pri-
tokom a odtokom malych vodnych nadrzi povodia
Moravy. Pritoky tychto nadrzi pretekaju chrane-
nym, prevazne zalesnenym uzemim s minimalny-
mi antropickymi zasahmi do povodia, kym odtoky
uz pretekaju pol'nohospodarskou krajinou a v bliz-
kosti I'udskych sidel maju regulované koryta. Na
druhej strane, pritoky a aj odtoky podunajskych
vodnych nadrzi st pod vyraznym antropickym tla-
kom vyplyvajlcim z intenzivnej l'udskej ¢innosti v
ich povodiach. Charakter okolitej krajiny vyznamne
ovplyviiuje biodiverzitu a meni fyzikalno-che-
mické vlastnosti vody v nadrziach (DAVIES et al.
2008, WILLIAMS et al. 2008). BECERRA JURADO et al.
(2009) identifikoval pH a fosfor ako dolezité velici-
ny pri urcovani Struktiry bezstavovcov v prirod-
nych rybnikoch. V nasej studii sme rozdielnosti v
medzi malokarpatskymi a podunajskymi vodnymi
nadrzami a medzi pritokmi a odtokmi tychto vod-
nych nadrzi identifikovali hlavne v obsahu N-NH4
a BSK5 a celkového fosforu. Vyssie hodnoty celko-
vého fosforu a BSK5 v povodi Vahu odraZzaju pre-
dovsSetkym vyssiu intenzitu polnohospodarstva v
danej oblasti. Na druhej strane, niektoré fyzikal-
no-chemické parametre vodného prostredia, ako
napriklad teplota, pH a obsah kyslika nevykazo-
vali vyraznejSie rozdiely medzi pritokom a odto-
kom skimanych vodnych nadrzi. Teplota vody ako
faktor vodného prostredia ovplyvnuje vela dole-
zitych ekologickych procesov. V désledku teplot-
nych zmien vplyvom vodnych nadrzi dochadza v
odtokoch k zniZeniu diverzity vodnych bezstavov-
cov (HARDING 1992, 1994, LEHMKUHL 1972, LES-
SARD & HAYES 2003). V skiimanych odtokoch sme
nepozorovali teplotny jav, charakteristicky pre
vodné nadrze s vypustom vody z hypolimnia. Pocas
obdobia vyskumu bola teplota vody v odtoku vys-
Sia maximalne o 1 - 2 °C v porovnani s pritokom.

Effects of small water dams on permanent
components of macrozoobenthos community
in the Small Carpathians streams

V odtokoch vodnych nadrzi s nizkym prietokom
voda rychlo reaguje na dané meteorologické pod-
mienky, a nie je striktne ovplyvnena vodnou nadr-
zou (McCARTNEY 2009).

Okrem chemickych parametrov, aj samotna hyd-
romorfolégia toku je dolezitym faktorom ovplyv-
nujucim vyskyt bentickych bezstavovcov (OGBEI-
BU & ORIBHABOR 2002). Odtoky skimanych nadrzi
su charakteristické ipravami brehov a dna v podo-
be skanalizovania toku. Kanalizacia vodného toku
mdZe uplne zatienit vplyv vodnej nadrZze (HORSAK

et al. 2009), pricom takéto zasahy do toku maju za
nasledok hlavne zniZenie heterogenity substratu
(HARDING 1992). V naSom pripade zmeny v Struk-
tare spolocenstva bezstavovcov v odtokoch sa zda-
ju byt vysledkom interakcie vplyvu modifikacie
habitatu, vplyvu vodnej nddrze a antropickymi
¢innostami v okolitej krajine.

Vo vsSeobecnosti litoralne zény vodnych nadrzi
boli chudobnejsie na pocet jedincov a mali nizsiu
druhovil pestrost spoloCenstva permanentnej
zlozky makrozoobentosu ako ich pritoky a odtoky.
Vel'mi vysoka pocetnost druhu Gammarus fossarum
zradu Amphipoda mala za nasledok vyrazné znize-
nie diverzity spoloCenstva najmé v pritokoch MVN,
predovsetkym vo VN Kuchyna. Vysokd pocetnost
tohto druhu preukazali aj vysledky z potoka Vydri-
ca (Stevove & BULANKOVA 2010). Tym, Ze spolocen-
stva litordlnych zén vodnych nadrzi boli bez vyraz-
nejSej dominancie jedincov niektorého z druhov,
vykazovali najvyssie hodnoty indexu diverzity a
vyrovnanosti.

ZAVER

Vo vodnych nadrziach Zahorskej a Podunajskej
niziny bolo zistenych 69 druhov patriacich do
20 celadi. NajpocetnejSie boli zastipené druhy z
Celadi Gammaridae, Dreissenidae, Sphaeriidae, Pla-
nariidae a Tubificidae. Z daného vyskum vyplyva,
Ze rozdielnosti boli identifikované nielen v Struk-
ture spolocenstiev permanentnej zlozky makro-
zoobentosu medzi dvoma skumanymi povodia-
mi ale aj v posune spolo¢enstva medzi samotnymi
pritokmi a odtokmi vodnych nadrzi tychto povo-
di. Charakter okolitej krajiny toku sa odzrkadl'u-
je v niektorych chemickych parametroch vodného
prostredia, ktoré spolu so zmenou morfolégie to-
ku vyznamne umociiuju dosah nadrZe na zmenu
Struktdry spolocenstva permanentného makro-
zoobentosu odtoku v porovnani s pritokom malej
vodnej nadrze.

PODAKOVANIE

Vyskum bol podporeny grantovou agenttirou VE-
GA, projekt ¢. 1/0176/12.

LITERATURA

BECERRA JURADO G, CALLANAN M, GIORIA M, BAARS JR,
HARRINGTON R & KELLY-QUINN M, 2009: Comparison
of macroinvertebrate community structure and dri-
ving environmental factors in natural and wastewa-
ter treatment pools. Hydrobiologia, 634: 153-165.

BUCHAR]J, DUCHAC V, HURKA K & LELLAK J, 1995: Kli¢ k ur-
¢ovani bezobratlych. Scienta, Praha, 285pp.

DaviIEs BR, BiGgaGs ], WiLLiAMS PJ, LEE JT & THOMPSON S,
2008: A comparison of the catchment sizes of rivers,
streams, ponds, ditches and lakes: Implications for
protecting aquatic biodiversity in an agricultural



356

Rogénska A et al.: Small pond influence on stream macrozoobenthos

landscape. Hydrobiologia, 597: 7-17.

EUROPEAN CoMMUNITY (EC), 2000: Directive 2000/60/
EC of the European Parliament and of the Council of
23 October 2000 establishing a framework for Com-
munity action in the field of water policy.

GLOER P & MEIER-BROOK C, 2003: Stisswassermollusken.
Deutschen Jungendbund fiir Naturbeobachtung, Ham-
burg, 134 pp.

HAMMER O, HARPER DAT & RyanN PD, 2001: PAST: Pale-
ontological Statistics software package for education
and data analysis. Paleontologia Electronica 4 (1):
1-9.

HARDING ]S, 1992: Physico-chemical parameters and in-
vertebrate faunas of three lake inflows and outlets in
Westland, New Zealand. New Zealand Journal of Mari-
ne and Freshwater Research, 26: 95-102.

HARDING ]S, 1994: Variations in benthic fauna between
differing lake outlet types in New Zealand. New Ze-
aland Journal of Marine and Freshwater Research, 28:
417-427.

HoORSAK M, BOJKOVA |, ZAHRADKOVA S, OMESOVA M. & HE-
LESIC], 2009: Impact of reservoirs and channelization
on lowland river macroinvertebrates: A case study
from Central Europe. Limnologica, 39: 140-151.

HRBACEK ], 1972: Limnologické metody (Limnology
Methods). SPN, Praha. 208 pp.

Junk W], BAYLEY PB & SpARKS RE, 1989: The flood pul-
se concept in river-floodplain systems. In: DOGE DP
(ed): Proceedings of the International Large River
Symposium (LARS). Canadian Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences, 106: 110-127.

LEHMKUHL DM, 1972: Change in thermal regime as a
cause of redusction of benthic fauna downstream of
a reservoir. Journal of the Fisheries Research Board of
Canada, 29: 1329-1332.

LESSARD JL & HAYES DB, 2003: Effects of elevated water
temperature on fish and macroinvertebrate commu-
nities below small dams. River research and applica-
tion, 19: 721-732.

LoZEK V, 1956: Kli¢ ¢eskoslovenskych mékkysi. Vyd. Slo-
venskej akadémie vied, Bratislava, 436 pp.

McCARTNEY M, 2009: Living with dams: managing the
environmental impacts. Water Policy, 11: 121-139.

NEEDHAM ]G, 1957: A Guide to the Study of Freshwater
Biology with Special Reference of Aquatic Insects and
Other Invertebrate Animals and Phytoplanktons, pp.
47-51. In: JHINGRAN AG, UNNITHAN VK & GHOST A
(eds), Open Water Systems of India. Comstock Publis-
hing Association, New York.

NEUBERT E & NESEMANN H, 1999: Annelida, Clitellata:
Branchiobdellida, Acanthobdellea, Hirudinea. Spek-
trum Akademischer Verlag GmbH Heidelberg, Berlin,
178 pp.

OGBEIBU AE & ORIBHABOR B]J, 2002: Ecological impact of
river impoundment using benthic macro-invertebra-
tes as indicators. Water Research, 36: 2427-2436.

PoFF NL & HART DD, 2002: How dams vary and why it
matters for the emerging science of dam removal.
BioScience, 52: 659-668.

Stevove B & BULANKOVA E, 2010: Macrozoobenthos of
the middle part of the Vydrica stream - comparison
after 50 and 25 years. Folia faunistica Slovaca, 15 (3):
19-24.

TiMM T, 2009: A guide to the freshwater Oligochaeta and
Polychaeta of Northern and Central Europe. Lauter-
bornia, 66: 1-235.

VANNOTE RL, MINSHALL GW, CuMMINS KW, SEDE JR &
CusHIN CE, 1980: The river continuum concept. Ca-
nadian journal of Fisheries and Aquatic Science, 37:
130-137.

WARD ]V & STANFORD JA, 1995: Ecological connectivity
in alluvial river ecosystems and its disruption by
flow regulation. Regulated Rivers: Research & Mana-
gement, 11: 105-119.

WiLLIAMS P, WHITFIELD M & BIGGs ], 2008: How can we
make new ponds biodiverse? A case study monitored
over 7 years. Hydrobiologia, 597: 137-148.



