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VPLYV BARIER NA JARNU MIGRACIU DRUHU
BUFO BUFO V OBLASTI KUCISDORFSKE] DOLINY
V MALYCH KARPATOCH

MARTA NEVRELOVA & CLAUDIA VASKOVICOVA

Department of Environmental Ecology, Faculty of Natural Sciences, Mlynska dolina,
842 15 Bratislava, Slovakia [nevrelova@fns.uniba.sk; claudiavas89@gmail.com]

Abstract: Water organisms are very sensitive to changes in water ecosys-
tems resulting in drying off the landscape. These conditions are supported by
fragmentation of land with corridors creating barriers for organisms. Typical
example could be a mass decline of amphibian on roads during spring migra-
tion. In the area of Malé Karpaty Mts (KuciSdorf Valley) the main goals of the
research were the evaluation of the barrier impact to the spring migration of
common toad (Bufo bufo) species, to compare of spring and return migrations
and mortality of common toad individuals. The research was held in spring
2014 and conclusions were comparing to conclusions in the years 2011-2013
realized by State Organization of the Nature Conservation. In the research area
the most frequent amphibian species was common toad (Bufo bufo). The main
barrier for the amphibian migration was the road through the valley. In the
research area in the 2014 year through the spring migration were determined
62 individuals, from that 38 individuals of male a 12 pairs and were detected
100 perished Bufo bufo individuals. In the return migration were perished 39
individuals of Bufo bufo, 74 % individuals of male and 26 % individuals of Bufo
bufo female.

Key words: Amphibia; Bufo bufo; spring migration; return migration; barriers;

Kucisdorf Valley; Malé Karpaty Mts.

UvoD

Neustdle pokracujuca urbanizacia naSej krajiny
vyvolava strety so zaujmami ochrany prirody. Jed-
nou zo znacne postihnutych skupin zivocichov su
obojzivelniky, ktoré ku svojej existencii potrebuju
nielen dostatocny priestor k vlastnému Zivotu, ale
rovnako i moznost migracie najma v obdobi roz-
mnoZzovania. V priebehu poslednych desatroci do-
$lo k vyznamnym zmenam v Strukture krajiny, kto-
ré ovplyviiuji moZnost migracii obojzivelnikov na
miesta rozmnoZovania. Ide predovsetkym o fakto-
ry fragmentdcie krajiny a zvySenie mnoZstva pre-
kazok pre migracie. Najma vystavbou cestnych
komunikacii dochddza k fragmentacii vhodnych

biotopov, zniZeniu ich dostupnosti a zvySuje sa
umrtnost pri pravidelnych migraciach.

V krajine existuje cely rad prirodzenych i ume-
lych bariér s roznou priepustnostou, ktoré zhorsu-
ju moznost migracie zZivoc¢ichov. V poslednej dobe
ale dochadza k narastu poctu bariér, ktoré su pre
migraciu zivoéichov nepriechodné (KALIVODOVA et
al. 2010).

Vplyv bariér na migracie obojzivelnikov boli pred-
metom $tudia viacerych prac (napr. CUSHMAN
2006; EIGENBROD et al. 2008; ELZANOWSKI et al.
2009; FAHRIG et al. 1995; FORMAN et al. 1998; GER-
HATOVA 2013; GIBBS et al. 2005; HAMER et al. 2008;
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HELS et al. 2001; MAZEROLLE 2004; RUSSELL et al.
2005; TopD et al. 2009; WoLtz et al. 2008). Z nich
jednoznacne vyplyva, Ze zmeny v krajinnej Struk-
ture, fragmentdcia krajiny a antropogénne bariéry
su pre obojzivelniky v sucasnosti velkym problé-
mom pri migraciach.

Cielom vyskumu bolo zhodnotit' vplyv bariér na
migraciu druhu Bufo bufo v oblasti Kucisdorfskej
doliny v Malych Karpatoch, porovnat' jarné migra-
cie, spatné migracie pri navrate do lesného pro-
stredia a porovnat umrtnost jedincov pri tychto
migraciach.

MATERIAL A METODY
Charakteristika izemia

Sledované uzemie sa nachadza vo vychodnej Casti
k.4. Pezinok (obr. 1), v Malych Karpatoch a tvoria
ho biotopy dubovo-hrabovych lesov karpatskych
a nelesné spolocenstva s naletovymi drevinami.
Migracia obojzivelnikov smerovala od lesa cez ne-
lesny biotop s krovinami k vodnej nadrzi Kucisdorf.
Vodna plocha, obklopend fragmentmi jelSového le-
sa a travnymi porastmi, slizi o. i. ako jedna z hlav-
nych lokalit délezitych pri rozmnoZovani obojzivel-
nikov, ktoré k nej kazdoro¢ne migruju.

Na lesnej lokalite, ktora tvori okraj dubovo-hrabo-
vého lesa, boli zaznamenané druhy Quercus pet-
raea, Q. robur a Carpinus betulus. Z dalsich drevin
sa tu vyskytuju Cerasus avium, Fraxinus excelsior,
Acer campestre, Tilia cordata, Aesculus hippocasta-
num, Euonymus europaeus a Swida sanguinea. V by-
linnom podraste prevlada Melica uniflora, dalej sa
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Obrazok 1. Lokalizacia skimaného Uzemia -

Kucisdorfska dolina s vodnou nadrzou Kucisdorf (up-
ravené, zdroj Google maps, 2014).

tu vyskytuje Impatiens parviflora, Galeopsis pubes-
cens, Galium aparine, G. odoratum, Geum urbanum,
Fraxinus excelsior, Poa nemoralis, Quercus petraea,
Rubus fruticosus agg. a Sambucus nigra.

Nelesny biotop (obr. 1) tvoria rozptylené dreviny
tvorené druhmi Crataegus monogyna, Prunus spino-
sa a Rosa sp., hojne sa tu vyskytuju mladé jedin-
ce Fraxinus excelsior, zastipené su aj druhy Quer-
cus robur, Pyrus pyraster, Acer campestre a Prunus
cerasifera. V bylinnej vrstve prevladaju druhy trav
Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius a Tri-
setum flavescens, z dalsich druhov boli zaznamena-
né Achillea millefolium, Allium vineale, Carex hirta,
Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Galium aparine,
G. verum, Humulus lupulus, Ornithogalum kochii, Poa
pratensis, Ranunculus acris, R. sardous, Rubus fruti-
cosus agg, Rumex acetosa, Tithymalus cyparissias,
Vicia sativa, V. hirsuta a d’alSie.

Uzemie plni vyznamnu ekostabilizaént funkciu v
pol'nohospodarskej krajine. Ide najma o moznosti
na rozmnozovanie a vyvoj obojzivelnikov.

Metodika

Na zaklade stanovenych cielov prace boli zvole-
né metddy vyskumu. Vyskum sa uskutocnil na jar
2014 a vysledky vyskumu boli porovnavané s vy-
sledkami z predchadzajicich rokov (2011, 2012
a 2013), ktoré realizovala SOP SR: Sprava CHKO
Malé Karpaty. Podla priameho pozorovania bo-
la ur¢end migrac¢na trasa obojzivelnikov v oblasti
Malych Karpat, v KuciSdorfskej doline: les - tizka
asfaltova cesta - plocha nelesnej vegetacie s nale-
tovymi drevinami - vodna plocha Kucisdorf. V sku-
manom uzemi bola zmapovana sucasna krajinna
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Struktira a vymedzené bariéry braniace migraci-
am obojzivelnikov.

Na zaklade priamych pozorovani bol identifikova-
ny druh Bufo bufo, ktory tento priestor vyuziva pri
jarnej migracii na presun k vode a taktiez k spat-
nej migracii, ktora nasledovala priblizne tyzden po
rozmnozovani.

Na vymedzenych migracnych koridoroch bol zis-
teny pocet migrujucich jedincov Bufo bufo, boli sle-
dované pocty jedincov zachytenych na zabranach,
ktoré sa kazdoroc¢ne v Kucisdorfskej doline reali-
zuju na zachranu migrujticich druhov obojzivelni-
kov. Pocty uhynutych jedincov boli zistované pri
migraciach smerom k vodnym biotopom aj pri spat-
nej migracii smerom k lesnému biotopu na stanove-
nych lokalitach vyskytujicich sa na migracnej tra-
se (cestna komunikacia, chatova oblast).

VYSLEDKY

Najroz$irenejSim migrujicim zastupcom obojzivel-
nikov na sledovanom tizemi je ropucha bradavi¢na-
ta (Bufo bufo).

Pre ropuchu bradavi¢nati (Bufo bufo) je charak-
teristickd sezénna migracia medzi zimoviskom a
miestami rozmnoZovania. Migra¢né trasy vyuzi-
vaju obojzivelniky v priebehu kratkeho casového
obdobia vo vel'kom pocte. V tomto obdobi su vel-
mi zranitel'né, k vhodnej vodnej ploche sa pohybuju
pomaly a v miestach krizovania s cestnymi komu-
nikaciami ¢asto hynt. Vhodnym nahradnym tech-
nickym rieSenim si mensie podchody popod cesty,
kombinované so zabranami, ktoré jedincom zne-
moznuju vstup na vozovku, alebo vybudovanie na-
hradnych vodnych ploch na rozmnozovanie pred
krizovatkou s cestou na miestach, kde je to mozZné
uskutocnit.

Sucasna krajinna Struktira tizemia je uvedena na
obr. 2. Rozsiahlu ¢ast vyznaceného Gizemia zabera
zastavba. Ide najmé o pozemKky s individualnou vy-
stavbou prevazne rodinnych domov. Medzi vodnou
nadrZou a lesom sa nachadza chatova oblast, ktora
vytvara bariéru pre migraciu obojzivelnikov. Dal-
$im bariérovym prvkom v uzemi je cestna komu-
nikacia, na ktorej dochadza k najvacsiemu thynu
migrujucich jedincov. Radova zastavba vidiecke-
ho typu, chatové osady a ojedinelé sidelné objek-
ty mimo intravilanu tvoria 11,06 % rozlohy vset-
kych krajinnych prvkov v tizemi, icCelové spevnené
anespevnené komunikacie tvorialen 1,04 %, ale in-
tenzita dopravy na nich sa oproti minulym rokom
zvysila najmé kvoli rozSirovaniu individudalnej za-
stavby v Kuc¢isdorfskej doline. Medzi pozitivne kra-
jinné prvky umoziiujice speSnu jarni migraciu je-
dincov a taktiez aj spdtnd migraciu na sledovanom
uzemi patria dubovo-hrabovy les, fragment jelSo-
vého lesa, liniova drevinova vegetacia, travinno-
-bylinné spoloCenstvo a plocha nelesnej vegetacie

Obrazok 3. Ropucha bradavi¢nata (Bufo bufo) na
migratnej trase v KuciSdorfskej doline (NEVRELOVA
2014).

Obrazok 4. Uhynuty jedinec ropuchy bradavi¢natej (Bu-
fo bufo) na cestnej komunikacii v KuciSdorfskej doline
(NEVRELOVA 2014).

Obrazok 5. Zbrany pri
bradavi¢natych (Bufo bufo) v KuciSdorfskej doline
(NEVRELOVA 2014).

jarnej migracii ropuch
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Tabul'ka 1. Pocet odchytenych jedincov Bufo bufo na
zabranach v Ku¢isdorfskej doline v roku 2011 (SOP SR:
Sprava CHKO Malé Karpaty 2014).

Datum Samce Pary Samice Spolu .
odchytu (samce, samice)
29.3.2011 25 12 0 49 (37,12)
30.3.2011 26 15 1 57 (41,16)
31.3.2011 27 15 1 58 (42,16)
Spolu 78 42 2 164 (120,44)

Tabul'ka 2. Pocet odchytenych jedincov Bufo bufo na
zébranach v Kuédiddorfskej doline v roku 2012 (SOP SR:
Sprava CHKO Malé Karpaty 2014).

Datum Samce  Péry Spolu :
odchytu (samce, samice)
23.3.2012 4 4 12 (8,4)
26.3.2012 1 0 1(1,0)
28.3.2012 8 5 18 (13,5)
29.3.2012 13 46 105 (59,46)
31.3.2012 8 24 56 (32,24)
2.4.2012 0 0 0

Spolu 34 79 192 (113,79)

Tabul'ka 3. Pocet odchytenych jedincov Bufo bufo na
zabranach v Kuéiddorfskej doline v roku 2013 (SOP SR:
Sprava CHKO Malé Karpaty 2014).

P Samce Pary Spolu .

odchytu (samce, samice)
10.4.2013 3 2 7(5,2)
11.4.2013 9 1 11 (10,1)
12.4.2013 23 12 47 (35,12)
13.4.2013 2 8(6,2)
14.4.2013 8 3 14 (11,3)
15.4.2013 12 2 16 (14,2)
16.4.2013 2 5 12 (7,5)
17.4.2013 2 8(6,2)
18.4.2013 0 0 0

Spolu 65 29 123 (94,29)

Tabul'ka 4. Pocet odchytenych jedincov Bufo bu-
fo na zabranach v KuciSdorfskej doline v roku 2014
(VaSkovicovA 2014).

D Samce Pary Spolu .
odchytu (samce, samice)
12.3.2014 0 0 0
17.3.2014 5 1 7(6,1)
18.3.2014 8 5 18(13,5)
19.3.2014 2 1 4(3,1)
20.3.2014 7 2 11 (9,2)
22.3.2014 9 1 11 (10, 1)
23.3.2014 7 2 11(9,2)

Spolu 38 12 62 (50,12)

% 76 24 100 (81, 19)

s naletovymidrevinami predovsetkym druhov Fra-
xinus excelsior, Acer campestre a Crataegus monogy-
na (obr. 3). Stvislé brehové porasty drevin vodnych
tokov a pléch nachadzajtice sa pozdiZ oboch brehov
Trnianskeho potoka a na severozapadnej a sever-
nej strane vodnej nadrze tvoria 5,65 % na skima-
nom uzemi, maloplo$né porasty drevin zastipené
fragmentom jelSového lesa pod nadrzou 1%, skupi-
na trvalych travnych porastov zahfiajica travin-
no-bylinné porasty s krovinami na znacnej Casti
uzemia 26,79 % a licne porasty najmé v blizkosti
vodnej nadrze tvoria 3,97 %. V zadpadnej casti uze-
mia sa nachadzaja rozsiahle vyuzivané vinohrady
(20,34 %), na vychode Gzemia nevyuZivané vino-
hrady (18,70 %) a v juznej Casti Uzemia nevyuziva-
na orna poda (9,75 %).

Pocty jedincov druhu Bufo bufo zachytenych na za-
branach (obr. 5) v jednotlivych rokoch (2011-2014)
pocas jarnej migracie uvadzaju tabul'ky 1., 2., 3. a 4.
V roku 2014 bolo na zadbranach odchytenych 62 je-
dincov, z toho 38 samcov a 12 parov, ¢o predstavu-
je 81% zistenych samcov a 19% samic. Na zaklade
udajov z predchadzajtcich rokov 2011-2013 mozno
pozorovat klesajuci pocetjedincov. V roku 2011 bo-
lo zaznamenanych 164 migrujuicich jedincov, z toho
42 parov. V roku 2012 sa tento pocet zvysil na 192
jedincov (79 parov) a v roku 2013 to bolo 123 je-
dincov (29 parov). Avsak nie je mozné potvrdit, i
pokles migrujucich jedincov v roku 2014 ma suvis-
lost iba so zvacSujicou sa dopravou v danej lokali-
te. Jednou z pri¢in mézu byt aj cykly rozmnozova-
nia, avSak zatial nie je k dispozicii dostatok udajov.

Pocty jedincov druhu Bufo bufo uhynutych pocas
jarnej migracie v roku 2014 na lokalitach so zabra-
nami aj bez zabran uvadza tab. 5. Mozno konstato-
vat, Ze v oblasti zabran bol pocet zrazenych jedin-
cov nizsi (24 jedincov) ako v oblasti kde sa zabrany
nevyskytovali (76 jedincov). Zabrany vSak nie je
mozné umiestnit tam, kde dzemia patria do suk-
romného vlastnictva (napr. chatova oblast). Cel-
kovy pocet uhynutych samcov poc¢as migracie bol
omnoho vyssi (87,5 %) ako pocet samic (12,5 %).
Najviac zrazenych jedincov bolo najdenych v dse-
ku cestnej komunikacie (obr. 4), kde sa zadbrany ne-
nachadzali (54), v chatovej oblasti bol pocet zraze-
nych jedincov o nie€o nizsi (22).

Pocty uhynutych jedincov druhu Bufo bufo pocas
spatnej migracie v roku 2014 uvadza tab. 6. Spatna
migracia jedincov nastala takmer tyZdeii po migra-
cii na lokality rozmnozovania. Pocet zrazenych
samcov bol 2,9 krat vyssi ako pocet samic (74 %
samcov, 26 % samic). Z celkového poctu mftvych
jedincov uhynulo pri migracii 72 % a pri spatnej
migracii 28 %. Mnozstvo zrazenych jedincov bolo
pri spétnej migracii nizsie ako pocas migracie na
lokality rozmnozovania, v oboch migraciach vsak
pocet usmrtenych samcov prevysoval pocty usmr-
tenych samic.
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Tabul'ka 5. Pocet usmrtenych jedincov Bufo bufo po¢as migracie v Ku¢i$dorfskej doline v roku 2014 (VASKOVICOVA

2014).
pocet pocet [ [0 POtk [1Eseh celkovy pocet
Datum mitvych mitvych mitvych mr'tvych mftvych mr'tvych zrazenych
. . . samcov parov samcov parov . o
evidencie samcov parov . . 2 . Jjedincov (samce,
(abrany ) (z3brany) (mimo (mimo (chatova (chatova 4ry)
v v zabran) zabran) oblast) oblast) pary
17.3.2014 2 0 2 0 0 0 4 (4,0)
18.3.2014 0 0 2 0 0 0 2(2,0)
19.3.2014 2 0 6 0 0 0 8(8,0)
20.3.2014 4 3 16 4 0 0 34(20,7)
22.3.2014 5 1 6 2 20 1 39 (31,4)
23.3.2014 0 0 10 0 0 10 (10, 0)
26.3.2014 3 0 0 0 0 3(3,0)
Spolu 16 4 42 6 20 1 100 (78, 11)
% 80 20 87,5 12,5 95 5 100 (87,5; 12,5)

Tabul'ka 6.Pocetusmrtenychjedincov Bufo bufo prispatnejmigraciiv Kuc¢isdorfskejdoline vroku 2014 (VaSkoviCovA

2014).

Datum spitnej pocet mrtvych pocet mrtvych chatova oblast’ celkovjf:)(;)iflector‘:n"tvych
migracie samcov samic pocet mitvych samcov a samic o 1:1 5 s
1.4.2014 1 0 0 0 1(1,0)
4.4.2014 0 0 11 1 12 (11,1)
7.4.2014 5 2 0 7 (5,2)

10. 4.2014 8 4 0 12 (8, 4)
12.4.2014 3 0 1 1 5(4,1)
14.4.2014 0 2 0 0 2(0,2)
Spolu 17 8 12 2 39 (29, 10)
% 68 32 86 14 100 (74, 26)
DISKUSIA Kucisdorfsku dolinu je najvac¢sou bariérou pri jar-

GERHATOVA (2013) vo svojej praci uvadza, Ze p6-
vodné prvky krajinnej Struktiry su postupne na-
hradzané novymi, ktoré ako biotopy maju casto ex-
trémne vlastnosti limitujice ich ozivenie (vodné
toky s beténovym opevnenim dna a brehov, vodné
nadrze s upravenymi brehmi, silazne jamy atd’.). V
zaujmovom Uzemi - v intravilane Nitry a v jeho pre-
vazne polnohospodarsky vyuzivanom okoli - bolo
vybranych 20 monitorovacich pléch, kde ich hlav-
nou sucastou - centrom jadrovej zény bol vodny
biotop a jeho najblizsie okolie. Autorka konstatu-
je, Zze vystavbou komunikacii doslo k fragmenticii
vhodnych biotopov, zniZeniu ich dostupnosti a zvy-
Sila sa umrtnost pri pravidelnych migraciach. Spo-
lu s kontaminaciou prostredia a dalsimi priamymi
aj skrytymi vplyvmi to viedlo k ubytku az vymiz-
nutiu obojzivelnikov z izemi s hojnym vyskytom v
minulosti.

Na skimanom tuzemi Malych Karpat doslo opro-

ti minulosti k poklesu migrujtcich jedincov dru-
hu Bufo bufo. Cestna komunikacia pretinajica

nych migraciach a z dévodu rozsirovania individu-
alnej vystavby je v poslednom obdobi vytaZenejsia
ako v minulosti. Zabrany pocas jarnych migracii nie
st realizované pozdiz celej cestnej komunikacie,
ale len na hornom useku v blizkosti dubovo-hrabo-
vého lesa.

FAHRIG et al. (1995) riesili vplyv dopravy na husto-
tu populacie obojzivelnikov. Autori pocitali uhy-
nuté aj zivé jedince ropuch a dalsich druhov na
stanovenych cestnych usekoch, hodnotili lokalnu
pocetnost pomocou vyuzitia hlasovych prejavov
pri hniezdeni na rovnakych habitatoch pri stanove-
nych usekoch ciest, ale zréznou intenzitou dopravy.
Ich vysledky indikuju vyznamny negativny efekt
dopravy na lokalnu pocetnost Ziab. Autori uvadza-
ju, ze sucasné globalne zvySovanie dopravy je pri-
¢inou poklesu populdcii Ziab, najma v zaludnenych
oblastiach. To sa potvrdzuje aj v pripade vyskumu
v Kucisdorfskej doline, kde vSak okrem zvysenia in-
tenzity dopravy na miestnych komunikaciach ide aj
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o zvySovanie podielu ploch s individualnou vystav-
bou na tkor pléch s drevinovou vegetaciou.

Strata habitatov a fragmentacia st najvacsim ohro-
zenim pre populdacie obojzivelnikov. Hlavnym cie-
lom Stadie CUSHMANA (2005) bolo sumarizovat
stav poznania a navrhnut vyskumné postupy vedu-
ce k ziskaniu spolahlivych vedomosti a efektivnej
ochrane obojzivelnikov v typoch krajiny, kde do-
chadza k ubytku habitatov a k fragmentacii. V stu-
dii autor uvadza, Ze spojitost habitatov hra klicovua
ulohu pri Zivotaschopnosti najmé regionalnych po-
pulacif obojZivelnikov.

EIGENBROD et al. (2007) uvadza, Ze cestné komuni-
kacie a strata lesnych biotopov su vSeobecne zna-
me ako negativne efekty poOsobiace na populacie
obojzivelnikov. AvSak relativny vyznam oboch uve-
denych faktorov je délezity najma z hl'adiska po-
chopenia preco lesnad pokryvka v krajine obvykle
koreluje s hustotou ciest a dopravy. Autori vybrali
36 rybnikov vyskytujucich sa v nasledovnych kom-
binaciach styroch typov tizemi: mala lesna plocha/
cestna komunikacia s riedkou dopravou, mala les-
na plocha/ cestnd komunikacia s hustou dopravou,
vel'kd lesnd plocha/cestna komunikacia s riedkou
dopravou, vel'’kd lesna plocha/cestna komunikacia s
hustou dopravou, kde doprava a lesna pokryvka sa
nachadzali vo vzdialenosti 100 - 2000 m od okraja
rybnikov. Negativny vplyv hustoty dopravy na dru-
hové bohatstvo druhov Ziab bol silnejsi ako pozi-
tivny vplyv lesnej pokryvky v krajine. Tri druhy
obojzivelnikov (Bufo americanus, Rana pipiens, Hyla
versicolor) vykazovali silnejSie asociacie s hustotou
dopravy ako s lesnou pokryvkou. Vysledky pouka-
zovali na to, Ze negativny efekt dopravy na popu-
lacie Ziab v Severnej Amerike je ovela vyraznejsi
ako negativny efekt deforestacie a taktiez oba efek-
ty negativne ovplyvnuju pocetnost jednotlivych
druhov.

V okoli vodnej plochy KuciSdorfskej naddrZe sa tieZ
prejavil skér negativny efekt vplyvu dopravy ako
zmenSovanie lesnej plochy na tukor zastavby. Po-
Cet usmrtenych jedincov mimo zabran pri cestnej

komunikacii bol viac ako dvakrat vacsi ako pocet
usmrtenych jedincov v blizkosti chatovej oblasti.

HAMER & McCDONNELL (2008) uvadzaju, Ze hlav-
nymi faktormi ohrozenia populacii obojZivelnikov
v urbanizovanej krajine st strata habitatov, frag-
mentdacia a izolacia biotopov a degradacia ich kva-
lity. Obojzivelniky, ktoré patria k habitatovym ge-
neralistom, alebo maju relativne nizke poziadavky
na rozptyl v krajine, poukazuji na moznosti prezi-
tia aj v urbanizovanej krajine. Za ticelom zachova-
nia druhovej rozmanitosti obojzivelnikov v urbani-
zovanej krajine je potrebnda podpora preventivnych
opatreni proti strate vodnych aj suchozemskych
habitatov a ich degradacii, je potrebné zabezpecit
dostupnost cielovych druhov obojzivelnikov na

zachovanie zZivotaschopnej metapopulacie a regio-
nalnych spolocenstiev a/alebo zabezpecit jedince
pre reintrodukciu na obnovené alebo novovytvore-
né habitaty a vytvorit stratégie na obnovenie spoji-
tosti biotopov a umoznit obojzivelnikom rozptyl na
vhodné habitaty.

WoLTzZ et al. (2008) vo svojom vyskume potvrdzu-
ja vyznamnost thynu obojZivelnikov a plazov za-
pri¢inent dopravou na komunikaciach, ktora vsak
moZe byt zniZend pomocou insStalacie ndhradnych
koridorov, ktoré umoznia chraneny prechod, ale
len ked' st uvedené organizmy ochotné ich vyuzit.
Cez sériu experimentov behavioralneho spravania
Ziab a korytnaciek autori skimali ako uvedené pa-
rametre (priemer otvoru nahradného podchodu
pre obojzivelniky, typ substratu, dizka a priepust-
nost) vplyvaju na individudlne preferencie oboj-
zivelnikov a ako jedince reaguju na rézne vel'’kos-
ti bariér. Druhy Chelydra serpentina, Rana clamitans
a Rana pipiens preferovali vacsi priemer podcho-
dov (> 0,5m) zatial ¢o druh Chrysemys picta pre-
feroval podchody pre obojzivelniky s priemerom
0,5-0,6 m. Druh Pelophylax esculentus prefero-
val pédne a Strkové podchody a taktiez podchody
vyrobené z PVC. Skokan zeleny taktiez preferoval
podchody s najvacSou svetelnou priepustnostou.
Ohradenie s vyskou 0,6 m bolo bariérou pre druh
Pelophylax esculentus aj pre ostatné vyssie uvede-
né druhy.

Pri cestach nizsich kategdrii mozno pouzit vystav-
bu tunelového podchodu so zabudovanim ruro-
vého priepustu s vacsou svetelnostou ako 50 cm
(KLESCHT & VaLAcHOVIC 2002). Rychlost migra-
cie ovplyviiuju aj svetelné podmienky. ObojZzivel-
niky putuju rychlejsie ak svetlo prenika do vystu-
pu rarového podchodu. RieSenie je mozné vyuzit
len v pripade rurovych podchodov so svetelnostou
vacsou ako 40 cm. V pripade podporenia migracii
obojzivelnikov v Kuc¢isdorfskej doline by tento spo6-
sob pripadal najvhodnejsi, avSak je potrebna pod-
robnejSia analyza migracii nielen druhu Bufo bufo
v tomto Gzemi.

ZAVER

Obojzivelniky st organizmy vel'mi citlivé na zmeny
vodnych ekosystémov vyplyvajuce z vysuSovania
krajiny. Tieto podmienky si podporované najma
fragmentaciou krajiny s nedostatkom prirodze-
nych koridorov a vytvarajucich bariéry pre mig-
rujuce organizmy. Typickym prikladom si masové
thyny obojzivelnikov na cestnych komunikaciach
pocas jarnych migracii.

Hlavnym cielom vyskumu na tzemi Malych Kar-
pat v KuciSdorfskej doline bolo zhodnotenie vply-
vu antropogénnych bariér na jarnd migraciu druhu
Bufo bufo, porovnanie thynu jedincov pri jarnych
aj spatnych migraciach. Vyskum bol realizovany na
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jar 2014 a vysledky boli porovnavané s vysledka-
mi z minulych rokov (2011 - 2013). Na sledovanom
uzemi bola hlavnym migrujicim druhom ropucha
bradavi¢nata (Bufo bufo). Hlavnou bariérou pocas
migracii tohto druhu bola cestna komunikacia, kto-
ra vedie celym udolim KuciSdorfskej doliny. Pocas
jarnej migracie v roku 2014 bolo na zabranach od-
chytenych 62 jedincov, z toho 38 samcova 12 parov.
Zistenych bolo 89 uhynutych samcov a 11 uhynu-
tych samic. Pri spatnej migracii bolo zistenych 39
uhynutych jedincov tohto druhu, z toho bolo 74 %
samcov a 26 % samic.

Pokles migrujucich jedincov v roku 2014 oproti mi-
nulym rokom moZze mat suvislost so zvacSujucou
sa dopravou v danej lokalite, kde sa zvysil podiel
individualnej zastavby, jednou z pricin mézu byt
vSak aj cykly rozmnoZovania.

PODAKOVANIE

Praca vznikla s podporou grantovej ulohy VEGA ¢.
1/1139/11 ,Zmeny konektivity krajiny v kontaktnej
zone Malych Karpat a prilahlych nizin - CONNECA*®.

LITERATURA

CUSHMAN SA, 2006: Effects of habitat loss and fragmen-
tation on amphibians: A review and prospectus, Bio-
logical Conservation, 128 (2): 231-240.

EIGENBROD F, HECNAR S] & FAHRIG L, 2008: The relative
effects of road traffic and forest cover on anuran po-
pulations, Biological Conservation, 141 (1): 35-46.

ELZANOWSKIA, CIESIOLKIEWICZ ], KACZORM, RADWANSKA
] & URBAN R, 2009: Amphibian road mortality in Eu-
rope: a meta-analysis with new data from Poland,
European Journal of Wildlife Research, 55 (1): 33-43.

FAHRIG L, PEDLAR JH, POPE SE, TAYLOR PD & WEGNER JF,
1995: Effect of road traffic on amphibian density, Bio-
logical Conservation, 73 (3): 177-182.

FORMAN RTT & ALEXANDER LE, 1998: Roads and Their
Major Ecological Effects, Annu. Rev. Ecol. Syst., 29:
207-231.

GERHATOVA K, 2013: Voda ako Zivotny priestor obojzivel-
nikov, Zivotné prostredie, 47 (3): 175-179.

GIBBS, JP & SHRIVER WG, 2005: Can road mortality limit
populations of pool-breeding amphibians? Wetlands
Ecology and Management, 13: 281-289.

HAMER AJ & McDONNELL M], 2008: Amphibian ecology
and conservation in the urbanising world, 4 review,
Biological Conservation, 141 (10): 2432-2449.

HELST & BucHwALD E, 2001: The effect of road kills on
amphibian populations, Biological Conservation, 99
(3): 331-340.

KALIVODOVA E, RUZICKOVA | & PETROVIC F, 2010. Bioko-
ridory v oblasti Malych Karpat a prilahlych nizin.
In: RUZICKOVA |, LEHOTSKA B, DuGovA O, GOMBIKOVA
Z, HACEKOVA Z, KALIVODOVA E, JANITOR A, MORAV-
CiKoVA Z, NEVRELOVA M & PETROVIC F: Vybrané te-
restrické biokoridory a biocentra v kontaktnej zéne
Trnavskej pahorkatiny a Malych Karpat - hodnotenie
biotickych pomerov, krajinnej Struktiry a funk¢nos-
ti. Prirodovedecka fakulta UK, Bratislava. 185 pp.

KLESCHT V & VALACHOVIC D, 2002: Ochrana Zivo¢ichov na
pozemnych komunikaciach, SOP SR, Banskd Bystrica.
pp. 76-78

MAZEROLLE M], 2004: Amphibian road mortality in res-
ponse to nightly variations in traffic intensity. Herpe-
tologica, 60 (1): 45-53.

RUSSELL AP, BAUER MA & JoHNSON MK, 2005: Migration
in amphibians and reptiles: An overview of patterns
and orientation mechanisms in relation to life histo-
ry strategies, pp. 151-203. In: ASHRAF M & ELEWA T
(Eds), 2005: Migration of Organisms Climate Geo-
graphy Ecology, Springer Berlin Heidelberg, Available:
http://link.springer.com/book/10.1007/b137867

Topp BD, LUHRING TM, ROTHERMEL BB & GIBBONS W,
2009: Effects of forest removal on amphibian migra-
tions: implications for habitat and landscape connec-
tivity, Journal of Applied Ecology, 46 (3): 554-561.

Wortz HW, GiBBs JP, Ducey PK, 2008: Road crossing
structures for amphibians and reptiles: Informing
design through behavioral analysis, Biological Con-
servation, 141 (11): 2745-2750.



