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MOTYLE S DENNOU AKTIVITOU (PAPILIONOIDEA)
MEDZIHRADZOVEHO PRIESTORU MALEHO DUNAJA
V INTRAVILANE BRATISLAVY
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P. 0. Box 254, SK - 814 99 Bratislava [henrik.kalivoda@savba.sk]

Abstract: Over the years 2009-2015, a total of 14,356 butterfly specimens be-
longing to 62 species were found in the study area. The most numerous species
were Polyommatus icarus, Pieris rapae, Melitaea didyma, Coenonympha pamphi-
lus, Pieris napi and Issoria lathonia. Species Zerynthia polyxena, Melitaea phoebe
and Glaucopsyche alexis are characteristic for dry and warm habitats, while
species Lycaena dispar or Heteropterus morpheus for wet non-forest habitats.
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UvoD

Vyskumu motylov v intravildnoch vel'kych miest
sa v poslednej dobe venuje zvysSena pozornost. Vy-
skumy ukazuju, Ze v intravildnoch miest nachadza-
ju mnohé vzacne a stenoekné druhy motyl'ov vhod-
né podmienky jednak vo zvyskoch poloprirodnych
biotopov ako aj v biotopoch antropického poévodu.
Z Gzemia Slovenska st zndme podrobnejSie prace
o faune motylov v intravilanoch miest z nedavne-
ho obdobia. Bola sledovana fauna motylov v intra-
vilane Kosic (CANADY 2014), RuZzomberka (BABALO-
VA & JANIKOVA 2009) a Banskej Bystrice (KUNAKOVA
& JANIKOVA 2009).

KADLEC et al. (2008) sledovali zmeny v zloZeni
fauny motylov v prirodnych rezervaciach na uze-
mi mesta Praha za posledné 3 dekady. Vysledky
prace poukazuju aj na pomerne vysoké zastupe-
nie Specialistov. Vyskyt Specialistov v urbanizova-
nej krajine je vsak priamo timerny stupni urbani-
zacie. Potvrdzuju to vysledky prac aj inych autorov
(CLark etal. 2007, LEE et al. 2015). Aj napriek vyso-
kému stupiiu urbanizacie sa v takejto krajine Spe-
cialisti vzdy vyskytuji. Faunu motylov v ekosys-
témoch miest na juhu Francuzska sledovali LIZEE
et al. (2011), kde autori konstatuju, Ze urbanizacia

posobi ako environmentalny filter a vedie k taxono-
mickej a funk¢nej homogenizacii bioty.

Okolia vodnych ploch a vodnych tokov poskytu-
ji mnohym druhom motylov vhodné podmienky
na ich prezitie v urbanizovanej krajine. Protipo-
vodiové hradze alebo zvysky travnatobylinnej ve-
getacie v ich okoli sluzia ako refugium pre mnohé
druhy. Samotné protipovodinové hradze predsta-
vuju Castokrat aj vyznamny migracny biokoridor
(KULFAN 1995, HORAK 2016).

MATERIAL A METODY
Charakteristika tizemia

Na Ptolemaiovej mape (asi 4. stor. pred n. 1.) je Ma-
ly Dunaj oznaceny ako najmohutnejSie dunajské
rameno. Po povodniach v 16., 17. a 18. storo¢i a
regula¢nych pracach pod Viediiou sa Dunaj zare-
zaval aniektoré ramena zostali (takmer) odreza-
né. Vroku 1890 sa zacali regulacné prace na naSom
uzemi a Maly Dunaj sa stal len vedlajsim, takmer
bezvyznamnym ramenom. V 20. storo¢{ bol upra-
veny vodny rezim samotného Malého Dunaja, cel-
kova dizka toku bola pred tipravami asi 134, 4 km
apovodne mal charakter zivého ramena Dunaja,

Slovaca, 21 (1): 39-44.
[in Slovak, with English abstract]
Received 10 June 2016 ~

2

KALIVODA H, 2016: Butterflies of the Maly Dunaj river inter-dike space in Bratislava. Folia faunistica

Accepted 25 July 2016 ~

Published 13 October 2016

© Faunima, Bratislava, 2016

e—ISSN 1336-4529 ISSN 1335-7522



40

Kalivoda H: Butterflies of the Maly Dunaj river in Bratislava

v ktorom hladina vody kolisala v priamej zavislosti
na hladine vody v Dunaji. V sticasnosti je prietok ur-
¢eny najma vodohospodarskymi zasahmi. Maly Du-
naj eSte pred neddvnom plnil funkciu kanaliza¢nej
stoky Bratislavy a blizkeho okolia (JAKUBEC 1993).

V stuicasnej dobe je Maly Dunaj najdlh§im l'avostran-
nym ramenom Dunaja, jeho dizka je 126,6 km. Rie-
ka tvori severnd hranicu najrozsiahlejsieho rie¢ne-
ho ostrova v Eurépe - Zitného ostrova. Maly Dunaj
sa od hlavného toku Dunaja oddel'uje na jeho l'avom
brehu v katastralnej ¢asti mesta Bratislavy nazy-
vanej Palenisko na rkm 1865,6 a pri Kolarove sa
vlieva do Vahu. Od napustného objektu pri Slovnaf-
te teCie kanalom po obec Most pri Bratislave, da-
lej pokracuje vo svojom pdvodnom koryte so Sirkou
30 - 50 m (DURICKOVA et al. 2010).

Sledované tuzemie predstavuje lavostranna proti-
povodnova hradza Malého Dunaja od napustného
objektu pri Slovnafte (VI¢ie hrdlo) po cestny most
komunikacie prvej triedy 63, v dizke cca 3,5 km
(obr. 1). Uzemie ma juznii az juhozapadnu expoziciu
a spada do Stvorcov DFS 7868 a 7869. Predstavu-
ju ho travnatobylinné porasty s malymi komplex-
mi nelesnej drevinovej vegetacie (obr. 2). Uzemie je
pravidelne kazdy rok uplne alebo Ciasto¢né kosené
(1-2 krat).

Metodika

Vyskum motylov sa realizoval v rokoch 2009-2015
v mesiacoch marec az november v priblizne 3 tyz-
diiovych intervaloch. Pocas vyskumu bola pouzita
transektova metdda (ERHADT 1985). Nomenklatu-
ra motylov je uvadzana podla prace PASTORALIS et
al. (2013). Zaradenie jednotlivych druhov motylov
do ekologickych kategérii je v zmysle prace KiTa-
HARA & Fujil (1994) (tab. 1). Ochrana je hodnote-
na podla vyhlasky MZP SR ¢. 158/2014 Z. z., kto-
rou sa meni a dopliia vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003
Z. z. zdkona NR SR ¢. 543/2002 o ochrane prirody
a krajiny.

Podunajské
Biskupice

VYSLEDKY A DISKUSIA

V sledovanom uzemi bolo zistenych celkovo 14 356
jedincov motylov s dennou aktivitou (Papiliono-
idea) patriacich k 62 druhom (tab. 2). Najpocet-
nej$im zistenym druhom bol Polyommatus icarus
(1457 jedincov), ktory bol zarovei jedinym eudo-
minantnym druhom (10,15 %). K dominantnym
druhom patrili Pieris rapae (8,67 %), Melitaea didy-
ma (8,62 %), Coenonympha pamphilus (7,23 %), Pie-
ris napi (7,16 %) a Issoria lathonia (6,89 %). Naopak,
k najmenej pocetnym a subrecedentnym druhom
patrili Heteropterus morpheus (0,1 %), Glaucopsy-
che alexis (0,1 %), Libythea celtis (0,05 %) a Boloria
euphrosyne (0,01 %). Zaujimavostou je, zZe k sub-
recedentnym patrilo az 35 druhov motylov, teda
viac ako polovica vSetkych zistenych druhov. Tie-
to druhy tu maju az na malé vynimky stale a trvalé
populacie.

Z pohladu ekologickej Specializacie v sledovanom
uzemi dominovali z kvalitativneho hladiska pre-
chodné druhy - 36 druhov (obr. 3). Treba povedat,
Ze sem patri aj vacSina vSetkych znamych motylov
s dennou aktivitou zaznamenanych na tizemi Slo-
venska. Zaujimavy je ale vysoky podiel Specialis-
tov, z nich tu bolo zaznamenanych 19 druhov, ¢o
predstavuje takmer jednu tretinu. Generalisti boli
najmenej poc¢etnou skupinou, bolo zaznamenanych
iba 6 druhov. Vysoky podiel Specialistov podmie-
nuje charakter skimaného izemia. Vo vysokej mie-
re sa tu vyskytuju nektaronosné rastliny dolezité
ako potrava pre imaga motylov a rovnako dolezi-
td je aj vysoka druhova diverzita rastlin v bylinnej
etazi s vyskytom zivnych rastlin pre ich larval-
ne $tadia. Vyskytuju sa tu druhy preferujuce xe-
rotermné biotopy (napr. Zerynthia polyxena, Glau-
copsyche alexis alebo Brintesia circe), ale aj druhy
viazané na mokré a podméacané biotopy (Heterop-
terus morpheus) alebo biotopy okrajov lesov a les-
nych svetlin (Pararge aegeria, Nymphalis polychlo-
ros, Brenthis daphne). Z kvantitativneho hladiska
dominovali generalisti, ktori predstavovali takmer
45 % zo vSetkych zaznamenanych jedincov (6349

0.9 0 0.9 1.8 km

Obrazok 1. Mapa sledovaného tizemia.

Obrazok 2. Pohlad na protipovodiiova hradzu Malého
Dunaja.
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Tabul'ka 1. Metodika klasifikacie jednotlivych druhov motyl'ov do ekologickych kategérii v zmysle prace KITAHARA

& Fujin (1994).

troficki Specialisti
(menej ako 10 druhov zivnych rastlin hisenic
patriacich do 1 celade)

troficki generalisti

(viac ako 10 druhov Zivnych rastlin htisenic
patriacich do 1 celade alebo rastliny patriace
do viac ako 1 celade)

sezonni Specialisti sezOnni generalisti
(monovoltinné druhy) (polyvoltinné druhy)
Specialisti prechodné druhy
prechodné druhy generalisti

jedincov). K nim patrili takmer vSetky dominant-
né, resp. eudominantné druhy zaznamenané v tom-
to uzemi (Polyommatus icarus, Pieris rapae, Melita-
ea didyma, Coenonympha pamphilus a Pieris napi).
Tieto druhy dosahuju vysoké hodnoty abundancie
takmer vSade, kde sa vyskytuju a v spolocenstvach
motylov patria vSeobecne k dominantnym dru-
hom. Z prechodnych druhov bolo zaznamenanych
5864 jedincov, ¢o predstavuje cca 40 % zo vSetkych
zaznamenanych jedincov. Specialisti tvorili z kvan-
titativneho hl'adiska najmensiu skupinu - 2143 je-
dincov, o je necelych 15 %. Jednotlivé druhy Spe-
cialistov a prechodnych druhov dosahuji hodnoty
abundancie na Grovni generalistov iba zriedka.

V zmysle platnej legislativy sa v Gzemi vyskytu-
ju dva chranené druhy eurépskeho vyznamu. Ze-
rynthia polyxena je xerotermny druh, ktory je
svojim vyvojom viazany na porasty Aristolochia
clematitis, ktory je zivnou rastlinou jeho husenic.
V sledovanom uzemi sa vyskytuje ostrovcekovito,
ale pravidelne kazdy rok. Druhym zistenym dru-
hom je Lycaena dispar, je to hygrofilny druh vysky-
tujdci sa predovsetkym v okoli vodnych tokov. Jeho
hiisenice sa Zivia réznymi druhmi Stiavov (Rumex
sp.). V sledovanom tizemi sa vyskytuje pravidelne.

Zaujimavostou je vysoka abundancia druhu Melita-
ea didyma v sledovanom tzemi (1238 jedincov, tre-
ti najpocCetnejsi druh), kde patril k dominantnym
druhom (8,62 %). Je to xerotermny druh, na izemi
Slovenska relativne rozsireny. V minulosti bol rade-
ny k vzacnejSim druhom a v niektorych krajinach
Eurépy patri k ohrozenym druhom (SLAMKA 2004).
V medzihradzovom priestore Malého Dunaja vSak
patri k charakteristickym druhom. K vyznam-
nym zistenym druhom patri Melitaea phoebe. Po-
dobne ako predchadzajici druh preferuje suchsie
a teplejSie biotopy. Na tizemi Slovenska sa vysky-
tuje iba lokalne a aredl jeho rozsirenia sa neusta-
le zmensuje, v niektorych krajindch Eurépy patri k
vyhynutym druhom (SLAMKA 2004). V sledovanom
uzemi sa vyskytuje pravidelne, ale jeho populacna
hustota nedosahuje vysoké hodnoty. K vzacnejsim
xerotermnym druhom patria aj Glaucopsyche alexis
a Polyommatus bellargus. Oba druhy sa v izemi vy-
skytovali velmi vzacne, ale pravidelne kazdy rok.

Heteropterus morpheus preferuje vlhkejSie habitaty
s vyskytom Sirokolistych trav, v izemi sa vyskyto-
val vel'mi vzacne, vZdy v tesnej blizkosti vodného
toku Malého Dunaja. Patri k vzacnym druhom nase;j
fauny, jeho areal rozsirenia ma ostrovcekovity cha-
rakter. Zaujimavy je aj vyskyt druhov Nymphalis
polychloros a Libythea celtis. Nymphalis polychloros
je viazany na lesné ekosystémy, resp. okraje listna-
tych lesov, lesné svetliny a ¢istiny, tidolia riek a po-
tokov, zriedkavejSie sa vyskytuje aj v ovocnych sa-
doch a zahradach. Nie je to typicky druh pre toto
Uzemie, ale pravidelne sa vyskytuje v SirSom oko-
li Bratislavy, napr. v Podunajsku. Libythea celtis je
vzacnym migrantom, ktory zrejme nema trvalé po-
pulécie na uzemi Slovenska. Vyskytuje sa v juznej
Eurépe a v klimaticky vhodnych rokoch byvaju je-
dince tohto druhu zaznamendavané aj na zemf{ juz-
ného Slovenska. V rokoch 2010-2015 sa tento druh
pravidelne vyskytoval na izemi Bratislavy, hlavne
v okoli aleji brestovca juzného (Celtis australis), kto-
ry je zivnou rastlinou jeho hisenic. V sledovanom
uzemi bolo zaznamenanych iba 7 jedincov (vSetky
v roku 2012). Pri druhu Boloria euphrosyne bol za-
znamenany pocas celého obdobia iba jeden jedinec
(13.7.2013). Je viazany hlavne na pasmo listnatych
lesov v strednych polohach. Jeho vyskyt je v sledo-
vanom uzemi prekvapujuci, zrejme sa jedna o za-
leteného jedinca z okolia Malych Karpat, kde je po-
merne rozsireny.
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Obrazok 3. Kvalitativne a kvantitativne zastupenie jed-
notlivych ekologickych kategérii motylov.
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Tabul'ka 2. Prehl'ad druhov motylov s uvedenim hodnoty abundancie, dominancie a ekologickej kategorie.
§ - Specialista, p - prechodny druh, g - generalista.

Taxén Alv)un.da?cia Dominancia Ekolog,ické
(pocet jedincov) (%) kategoria
Papilionidae
Zerynthia polyxena (Denis et Schiffermiiller, 1775) 90 0,63 S
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 82 0,57 p
Papilio machaon Linnaeus, 1758 29 0,20 p
Hesperiidae
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 51 0,36 p
Carcharodus alceae (Esper, 1780) 327 2,28 p
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 71 0,49 p
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) 14 0,10 S
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) 21 0,15 S
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 257 1,79 S
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 287 2,00 S
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 67 0,47 S
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 94 0,65 $
Pieridae
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 111 0,77
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) 250 1,74 S
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 102 0,71 g
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 1245 8,67 g
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 1028 7,16 g
Pontia edusa (Fabricius, 1777) 241 1,68 g
Colias erate (Esper, 1805) 452 3,15 p
Colias croceus (Fourcroy, 1785) 240 1,67 p
Colias hyale (Linnaeus, 1758) 190 1,32 p
Colias alfacariensis Ribbe, 1905 562 3,91 p
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 68 0,47 S
Lycaenidae
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) 85 0,59 p
Lycaena dispar (Haworth, 1802) 93 0,65 p
Cupido minimus (Fuessly, 1775) 57 0,40 p
Cupido argiades (Pallas, 1771) 68 0,47 p
Cupido decolorata (Staudinger, 1886) 54 0,38 p
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 131 0,91 p
Glaucopsyche alexis (Poda,1761) 14 0,10 S
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 253 1,76 p
Plebejus argyrognomon (Bergstrasser, 1779) 156 1,09 p
Aricia agestis (Denis et Schiffermiiller, 1775) 102 0,71 p
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 1457 10,15 g
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) 31 0,22 p
Nymphalidae
Libythea celtis (Laicharting in Fuessly, 1782) 7 0,05 $
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 27 0,19 S
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 989 6,89 p
Brenthis daphne (Denis et Schiffermiiller, 1775) 128 0,89 S

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) 1 0,01

o
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Tabul'ka 2. Pokracovanie.

Taxén Alv)un.daflcia Dominancia Ekolog’iq(é
(pocet jedincov) (%) kategoéria
Boloria dia (Linnaeus, 1758) 28 0,20 p
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 95 0,66 p
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 148 1,03 p
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 115 0,80 p
Aglais io (Linnaeus, 1758) 84 0,59 p
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 65 0,45 p
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) 30 0,21 S
Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758) 79 0,55 p
Apatura ilia (Denis et Schiffermdiller, 1775) 58 0,40 p
Melitaea phoebe (Denis et Schiffermiiller, 1775) 168 1,17 p
Melitaea didyma (Esper, 1779) 1238 8,62 g
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 195 1,36 p
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) 102 0,71 p
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) 69 0,48 p
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) 181 1,26 S
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) 268 1,87 p
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 1038 7,23 g
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) 154 1,07 $
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 255 1,78 p
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 289 2,01 $
Minois dryas (Scopoli, 1763) 114 0,79 S
Brintesia circe (Fabricius, 1775) 51 0,36
Spolu 14 356

Ako vidno z vysledkov, fauna motylov je v sledo-
vanom uzemi velmi bohatd a vyskytuju sa tu aj
vzacnejsie a chranené druhy. Vyznam protipovod-
novej hradze ako potencidlneho migracného kori-
doru potvrdzuje jednak bohaty vyskyt migrantov
(napr. Pontia edusa, Colias croceus, Colias erate ale-
bo Libythea celtis), ako aj vyskyt stenoéknych dru-
hov vyskytujicich sa v SirSom okoli sledovaného
uzemia v Malych Karpatoch a Podunajsku (napr.
Zerynthia polyxena, Melitaea phoebe, Glaucopsyche
alexis, Heteropterus morpheus). Druhy charakteri-
zované ako generalisti dosahovali vysoké hodnoty
abundancie, pricom poctom druhov patrili k najme-
nej pocetnej skupine. Prechodné druhy a Specialisti
tvorili z kvalitativneho hladiska vacsinu zistenych
druhov, ale ich abundancie nedosahovali hodnoty
ako pri generalistoch. To je plne v sulade aj s vy-
sledkami prac inych autorov (KITAHARA & Fujil
1994, CLARK et al. 2007).
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